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i ER er DBortrag, den ich auf Ihren Wunfch zu halten 

Mhabe, wird Gie nach verfchiedenen Richtungen not⸗ 
wendig enttäufchen. In einer Nede über Politik als 
Beruf werden Sie unwillfürlich eine Stellungnahme zu aktuellen 
Zagesfragen erwarten. Das wird aber nur in einer rein for 
malen Art am Schluffe gefchehen anläßlich beftimmter Fragen 
der Bedeutung des politifchen Tuns innerhalb der gefamten 
Lebensführung. Ganz ausgefchaltet werden müfjen dagegen in 
dem heutigen Vortrag alle Fragen, die fich darauf beziehen: 
welche Dolitit man treiben, welche Inhalte, heißt das, man 
feinem politifchen Tun geben foll. Denn das hat mit der 
allgemeinen Frage: was Politit als Beruf ift und bedeuten 
kann, nicht8 zu tun. — Damit zur Sache! 

Was verftehen wir unter Politif? Der Begriff ift außer: 
ordentlich weit und umfaßt jede Urt felbftändig leitender 
Tätigkeit. Man fpricht von der Devifenpolitit der Banken, 
von der Diskontpolitit der Neichgbanf, von der Politik einer 
Gewerkfehaft in einem Streik, man kann fprechen von der 
Schulpolitif einer Stadt: oder Dorfgemeinde, von der Politik 
eineg Vereinsvorſtandes bei deffen Leitung, ja fehließlich von 
der Dolitit einer Fugen Frau, die ihren Mann zu lenken 
trachtet. Ein derartig weiter Begriff liegt unferen Betrach- 
tungen vom heutigen Abend nafürlic nicht zugrunde. Wir 
wollen heute darunter nur verftehen: die Leitung oder die Ber 
einfluffung der Leitung eines politifchen Verbandes, heute 
alfo: eines Staates. 

Was ift nun aber vom Standpunft der foziologifchen Bes 
trachtung aus ein „politifcher” Verband? Was ift: ein „Staat” ? 
Auch er läßt fich foziologifch nicht definieren aus dem inhalt 
deffen, was er tut. Es gibt faft feine Aufgabe, die nicht ein 
politifcher Verband hier und da in die Hand genommen hätte, 
anderfeits auch Feine, von der man fagen könnte, daß fie jeder- 
zeit, vollends: daß fie immer ausfchließlich denjenigen Ver— 
bänden, die man als politifche, heute: ald Staaten, bezeichnet, 
oder welche gefchichtlich die Vorfahren de8 modernen Staates 
waren, eigen gewefen wäre. Man kann vielmehr den modernen 
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iologifch letztlich nur definieren aus einem ſpezifiſchen 
Ze H ; has In wie jedem politijchen Verband, eignet: der 
phufifchen Gewaltfamteit. Jeder Staat wird auf Gewalt ger 
gründet,” fagte feinerzeit Trozkij in Dreft-Eitowst. Das ift in 
der Tat richtig. Wenn nur foziale Gebilde beffänden, denen 
die Gewaltfamkeit als Mittel unbefannt wäre, d ann würde der 
Begriff „Staat“ fortgefallen fein, dann wäre eingefreten, tag 
man in diefem befonderen Ginne des Wortes ald „Anarchie 
bezeichnen würde. Gewaltfamfeit ift natürlich nicht etwa dag 
normale oder einzige Mittel des Staates: — davon iſt feine 
Rede —, wohl aber: das ihm fpezififche. Gerade heute ift 
die Beziehung des Staates zur Gewaltfamkeit befonders intim. 
Sn der Vergangenheit haben die verfchiedenften Verbände 
— von der Sippe angefangen — phyſiſche Gewaltſamkeit alg 
ganz normales Mittel gekannt. Heute dagegen werden wir 
fagen müffen: Staat ift diejenige menfchliche Gemeinschaft, 
welche innerhalb eines beftinnmten Gebietes — dies: das „Ge- 
biet”, gehört zum Merkmal — das Monopol legitimer 
pbyfifher Gewaltſamkeit für ſich (mit Erfolg) be 
anfprucht. Denn das der Gegenwart Spezififche ift: da 
man allen anderen Verbänden oder Einzelperfonen das Recht 
zur phoufifchen Gemwaltfamfeit nur fo weit zufchreibt, als der 
Staat fie von ihrer Geite zuläßt: er gilt als alleinige Quelle 
des „Rechts“ auf Gewaltfamkeit. „Politik“ würde für ung 
alfo heißen: Streben nach Machtanteil oder nach Beeinfluffung 
der Machtverteilung, fei es zwifchen Staaten, fei e8 innerhalb 
eines Staates zwifchen den Menfchengruppen, die er umfchließt. 
Jeder Herrfchaftsbetrieb, welcher Kontinuierliche Verwaltung 
erheifcht, braucht einerfeits die Einftellung menfchlichen Handelns 
auf den Gehorfam gegenüber jenen Herren, welche Träger 
der legitimen Gewalt zu fein beanfpruchen, und andrerfeits, ver- 
mittelft diefes Gehorſams, die Verfügung über diejenigen 
Sachgüter, welche gegebenenfalls zur Durchführung der phy 
fiihen Gewaltanwendung erforderlich find: den perfonalen Der- 
waltungsftab und die fachlichen Verwaltungsmittel. 
Das entfpricht im wefentlichen ja auch dem Sprachgebraud). 
enn man von einer Frage fagt: fie fei eine „politifche” 
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Frage, von einem Minifter oder Beamten: ev fei ein „poli- 
tifcher” Beamter, von einem Entfchluß: er fei „politifch“ be- 
dingt, To ift damit immer gemeint: Machtverteilungs:, Macht: 
erhaltungs- oder Macptverfchiebungsinteveffen find maßgebend 
für die Antwort auf jene Frage oder bedingen diefen Ent- 
ſchluß oder beftimmen die Tätigfeitöfphäre des betreffenden 
Beamten. — Wer Politik treibt, erftrebt Macht, — Macht 
entweder als Mittel im Dienft anderer Ziele — idealer oder 
egoiftifcher — oder Macht „um ihrer felbft willen”: um dag 
Dreftigegefühl, das fie gibt, zu genießen. 

Der Staat ift, ebenfo wie die ihm gefchichtlich voraus: 
gehenden politifchen Verbände, ein auf das Mittel der legi— 
timen (das heißt: als legitim angefehenen) Gewaltfamfeit ge- 
ſtütztes Herrfchaftsverhältnis von Menfchen über Menfchen. 
Damit er beftehe, müfjen fich alfo die beherrfchten Menfchen 
der beanfpruchten Autorität der jeweils herrfchenden fügen. 
Wann und warum fun fie da8? Uuf welche inneren Recht: 
ferfigungsgründe und auf welche äußeren Mittel ſtützt fich 
diefe Herrfchaft? 

Es gibt der inneren Nechkfertigungen, alfo: der Legitimi— 
tätsgründe einer Herrfchaft — um mit ihnen zu beginnen — 
im Prinzip drei. Einmal die Autorität des „ewig Gefkrigen” : 
der durch unvordenkliche Geltung und gewohnheitsmäßige Ein- 
ftellung auf ihre Innehaltung gebeiligten Sitte: „traditio— 
nale” Herrfchaft, wie fie der Patriarch und der Patrimonial: 
fürft alten Schlages übten. Dann: die Autorität der außer 
alltäglichen perfünlihben Gnadengabe (Charisma), die 
ganz perfönliche Hingabe und das perfünliche Vertrauen zu 
Dffenbarungen, Heldentum oder anderen Führereigenfchaften 
eines einzelnen: „charismatifche” Herrfchaft, wie fie der Pro— 
phet oder — auf dem Gebiet des Politifchen — der geforene 
Kriegsfürft oder der plebiszitäre Herrfcher, der große Dem: 
agoge und politifche Parteiführer ausüben. Endlich: Herr: 
ſchaft Fraft „Legalität”, kraft des Glaubens an die Geltung 
legaler Satzung und der durch rational gefchaffene Regeln 
begründeten fachlichen „Rompetenz”, alfo: der Einftellung auf 
Gehorſam in der Erfüllung fagungsmäßiger Pflichten: eine 
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Herifchaft, wie fie der moderne „Staatsdiener“ und alle jene 
Träger von Macht ausüben, die ihm in diefer Hinficht 
ähneln. — Es verfteht fich, daß in der Realität höchſt maffive 
Motive der Furcht und der Hoffnung — Furcht vor der 
Rache magifcher Mächte oder des Machthaberd, Hoffnung 
auf jenfeitigen oder diegfeitigen Lohn De und Daneben Intereffen 
verfchiedenfter Art die Fügfamkeit bedingen. Davon fogleid). 
Aber wenn man nach den „Legitimitäts"gründen Diefer Fügfam- 
feit fragt, dann allerdings ftößt man auf diefe drei „reinen“ 
Typen. Und diefe Legitimitätsvorftellungen und ihre innere Ber 
gründung find für die Struftur der Herrfchaft von fehr erheblicher 
Bedeutung. Die reinen Typen finden fich freilich in der Wirk: 
Yichfeit felten. Aber es kann heute auf die Höchft verwickelten 
Abwandlungen, Übergänge und Kombinationen diefer reinen 
Typen nicht eingegangen werden: das gehört zu dem Problem 
der „allgemeinen Staatslehre”. Uns interefliert bier vor allem 
der zweite von jenen Typen: die Herrfchaft kraft Hingabe der 
Gehorchenden an das rein perfünliche „Charisma” des „Führers“. 
Denn hier wurzelt der Gedanke des Berufs in feiner höchiten 
Ausprägung. Die Hingabe an das Charisma des Propheten 
oder des Führers im Kriege vder des ganz großen Demagogen 
in der Ekkleſia oder im Parlament bedeutet ja, daß er perfönlich 
als der innerlich „berufene” Leiter der Menfchen gilt, daß 
diefe fich ihm nicht kraft Gitte oder Sagung fügen, fondern 
weil fie an ihn glauben. Er felbft zwar Iebt feiner Sache, 
„trachtet nach feinem Werk“, wenn er mehr ift al8 ein enger 
und eitler Emporfömmling des Augenblids. Seiner Perſon 
und ihren Qualitäten aber gilt die Hingabe feines Anhanges: 
der Süngerfchaft, der Gefolgfchaft, der ganz perfünlichen 
Parteigängerfchaft. In den beiden in der Vergangenheit 
wichtigften Figuren: des Magier und Propheten einerfeits, 
des geforenen Rriegsfürften, Bandenführers, Condottiere ander- 
ſeits, iſt das Führertum in allen Gebieten und hiftorifchen 
Epochen aufgetreten. Dem Dfzident eigentümlich ift aber, was 
und näher angeht: das politifche Führertum in der Geftalt 
auecii des freien „Demagogen”, der auf dem Boden des nur 
em Abendland, vor allem der mittelländifchen Rultur, eigenen 
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Stadtftaates, und dann des parlamentarifchen „Darteiführers”, 
der auf dem Boden des ebenfalld nur im Abendland boden- 
ftändigen Verfaffungsftaates gewachfen ift. 

Diefe Politiker kraft „Berufes“ in des Worted eigent- 
lichfter Bedeutung find nun aber natürlich nirgends die allein 
maßgebenden Figuren im Getriebe des politifchen Macht: 
fampfes. Höchft entfcheidend ift vielmehr die Art der Hilfs: 
mittel, die ihnen zur Verfügung ſtehen. Wie fangen die 
politifch herrfchenden Gewalten es an, fich in ihrer Herrſchaft 
zu behaupten? Die Frage gilt für jede Art von Herrfchaft, 
alfo auch für die politifche Herrfchaft in allen ihren Formen: 
für die traditionale ebenfo wie für die legale und die charis— 
matifche. 

Der Berwaltungsftab, der den politifehen Herrfchaftsbetrieb 
wie jeden anderen Betrieb in feiner äußeren Erfcheinung dar: 
ftelt, ift nun natürlich) nicht nur durch jene Legitimitäts- 
vorftellung, von der eben die Rede war, an den Gehorfam gegen- 
über dem’ Gewalthaber gefettet. Sondern durch zwei Mittel, 
welche an das perfönliche Intereffe appellieven: materieller 
Entgelt und fozialer Ehre. Lehen der Dafallen, Pfründen 
der Patrimonialbeamten, Gehalt der modernen Staatsdiener, 
— Ritterehre, ftändifche Privilegien, Beamtenehre bilden den 
Lohn, und die Angft, fie zu verlieren, die legte entfcheidende 
Grundlage für die Solidarität des Verwaltungsftabes mit dem 
Gewalthaber. Auch für die charismatifche Führerherrfchaft 
gilt das: Kriegsehre und Beute für die Triegerifche, Die 
„spoils“: Ausbeutung der Beherrfchten durd, Amtermonopol, 
politifch bedingte Profite und Eitelfeitsprämien für die dem- 
agogifche Gefolsfchaft. 

Zur Aufrechterhaltung jeder gewaltfamen Herrfchaft bedarf 
es gewifjer materieller äußerer Sachgüter, ganz wie bei einem 
wirtfchaftlichen Betrieb. Alle Staatsordnungen laffen fich 
nun danach gliedern, ob fie auf dem Prinzip beruhen, daß jener 
Stab von Menfchen: — Beamte oder mer fie fonft fein 
mögen —, auf deren Gehorfam der Gewalthaber muß rechnen 
fönnen, im eigenen Befige der Verwaltungsmittel, mögen fie 
beftehen in Geld, Gebäuden, Kriegsmaterial, Wagenparks, 
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Pferden, oder was fonft immer, fich befinden, oder ob der 
Berwaltungsftab von den Berwaltungsmitteln „getrennt“ ift, im 
gleichen Sinn, wie heute der Angeftellte und Proletarier inner- 
Halb des Kapitaliftifchen Betriebes „getrennt“ ift von den ſach— 
lichen Produftiongmitteln. Db alfo der Gewalthaber die Ver— 
waltung in eigener von ihm organifierter Regie hat und 
durch perfönliche Diener oder angeftellte Beamte oder perfönliche 
Günftlinge und Vertraute verwalten läßt, welche nicht Eigen- 
tümer: Befiger zu eigenem Necht, der fachlichen Betriebsmittel 
find, fondern vom Herrn darin dirigiert werden, oder ob daß 
Gegenteil der Fall ift. Der Unterfchied geht durch alle Ver: 
waltungsorganifationen der Vergangenheit hindurch. 

Einen politifchen Verband, bei dem die fachlichen Verwaltungs: 
mittel ganz oder teilweife in der Eigenmacht des abhängigen 
PVerwaltungsftabes fich befinden, wollen wir einen „ſtän— 
diſch“ gegliederten Verband nennen. Der Vafall 3. B. im 
Lehnsverband beftritt die Verwaltung und Nechtspflege des 
ihm verlehnten Bezirks aus eigener Tafche, equipierte und ver- 
proviantierte fich ſelbſt für den Krieg; feine Antervaſallen 
taten das gleiche. Das hatte natürlich Ronfequenzen für die 
Machtftellung des Herrn, die nur auf dem perfünlichen Treu: 
bund und darauf ruhte, daß der Lehnsbefig und die foziale 
Ehre des Dafallen ihre „Legitimität" vom Herren ableiteten. 

Überall aber, bis in die früheften politifchen Bildungen 
zurück, finden wir auch die eigene Megie des Herrn: durch 
perfünlich von ihm Abhängige: Sklaven, Hausbeamte, Dienft: 
leute, perfönliche „Günftlinge“ und aus feinen Vorratskammern 
mit Natural und Gelddeputaten entlehnte Pfründner fucht er 
die Verwaltung in eigene Hand zu befommen, die Mittel aus 
eigener Tafche, aus Erträgniffen feines Patrimoniums zu be- 
ffreiten, ein rein perfünlich von ihm abhängiges, weil aug 
feinen Speichern, Magazinen, Rüſtkammern equipiertes und 
verproviantierted Heer zu Schaffen. Während im „ftändifchen” 
Verband der Herr mit Hilfe einer eigenftändigen „Ariſtokratie“ 
herrſcht, alſo mit ihr die Herrſchaft teilt, ſtüht er ſich hier 
entweder auf Haushörige oder auf Plebejer: beſitzloſe, der 
eigenen ſozialen Ehre entbehrende Schichten, die materiell 
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gänzlich an ihn gekettet find und Feinerlei konkurrierende eigene 
Macht unter den Füßen haben. Alle Formen patriarchaler 
und patrimonialer Herrfchaft, fultaniftifcher Defpotie und bureau⸗ 
tratifcher Staatdordnung gehören zu diefem Typus. Ins— 


“. befondere: die bureaufratifche Staatsordnung, alfo die, in ihrer 


rationalften Ausbildung, auch und gerade dem modernen Staat 
harakteriftifche. 

Überall kommt die Entwicklung des modernen Staates da- 
durch in Fluß, daß von feiten des Fürften die Enteignung 
der neben ihm ffehenden felbftändigen „privaten“ Träger von 
Verwaltungsmacht: jener Kigenbefiger von Verwaltungs— 
und Kriegsbetriebsmitteln, Finanzbetriebsmitteln und politifch 
verwendbaren Gütern aller Urt, in die Wege geleitet wird. 
Der ganze Prozeß ift eine vollftändige Parallele zu der Ent 
wicklung des Tapitaliftifchen Betriebs durch allmähliche Ent: 
eignung der felbftändigen Produzenten. Am Ende fehen wir, 
daß in dem modernen Staat tatfächlich in einer einzigen Spige 
die Verfügung über die gefamten politifchen Betriebsmittel 
zufammenläuft, fein einziger Beamter mehr perfünlicher Eigen- 
tümer des Geldes ift, das er verausgabt, oder der Gebäude, 
Vorräte, Werkzeuge, Kriegsmafchinen, über die er verfügt. 
Vollſtändig durchgeführt ift alfo im heutigen „Staat“ — das 
ift ihm begrifföwefentlich — die „Trennung“ des Verwaltungs- 
ftabes: der DVerwaltungsbeamten und VBerwaltungsarbeiter, 
von den fachlichen Betriebsmitteln. Hier fest nun die aller- 
modernfte Entwicklung ein und verfucht vor unferen Augen 
die Erpropriation diefes Erpropriateurs der politifchen Mittel 
und damit der politifchen Macht in die Wege zu leiten. Das 
hat die Revolution wenigftens infofern geleiffet, al8 an die 
Stelle der gefagten Obrigkeiten Führer getreten find, welche 
durch Ufurpation oder Wahl fi) in die Verfügungsgemalt 
über den politifchen Menfchenftab und Sachgüterapparat gefegt 
haben und ihre Legitimität — einerlei mit wieviel Necht — 
vom Willen der Beherrfchten ableiten. Eine andere Frage 
ift, ob fie auf Grund diefes — wenigftens feheinbaren — Er⸗ 
folges mit Necht die Hoffnung hegen Tann: auch die Erpro- 
priation innerhalb der Fapitaliftifchen Wirtfchaftsbetriebe durch⸗ 
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ü eren Leitung ſich trotz weitgehender Analogien im 
ee Bo ganz anderen Geſetzen richtet als die politiſche 
Verwaͤltung. Dazu nehmen wir heute nicht Stellung. Ich 
ſtelle ſür unſere Betrachtung nur das rein Begriffliche feſt: 
daß der moderne Staat ein anſtaltsmäßiger Herrſchaftsverband 
ift, der innerhalb eines Gebietes die legitime phyſiſche Gewalt: 
ſamkeit als Mittel der Herrſchaft zu monopoliſieren mit Er⸗ 
folg getrachtet hat und zu dieſem Zweck die ſachlichen Be— 
triebsmittel in der Hand feiner Leiter vereinigt, die ſämtlichen 
eigenberechtigten ſtändiſchen Funktionäre aber, die früher zu 
Eigenrecht darüber verfügten, enteignet und ſich ſelbſt in ſeiner 
höchſten Spitze an deren Stelle geſetzt hat. 

Im Verlaufe dieſes politiſchen Enteignungsprozeſſes nun, 
der in allen Ländern der Erde mit wechſelndem Erfolge ſpielte, 
ſind, und zwar zuerſt im Dienſte des Fürſten, die erſten Kat⸗ 
egorien von „Berufspolitikern“ in einem zweiten Sinn auf: 
getreten, von Leuten, die nicht ſelbſt Herren fein wollten, wie 
die charismatifchen Führer, fondern in den Dienſt von poli- 
tifchen Herren traten. Gie ftellten fich in diefen Kampfe den 
Fürften zur Verfügung und machten aus der Beforgung von 
deffen Politik einen materiellen Lebenserwerb einerfeitd, einen 
ideellen Lebensinhalt anderfeits. Wieder nur im Okzident 
finden wir diefe Urt von DBerufspolitifern auch im Dienft 
anderer Mächte ald nur der Fürften. In der Vergangenheit 
waren fie deren wichtigftes Macht: und politifches Expropria— 
tionsinftrument. - 

Machen wir uns, ehe wir näher auf fie eingehen, den Sach 
verhalt, den die Exiſtenz folcher „Berufspolitifer” darftellt, nach 
allen Seiten unzweideutig Har. Man kann „Politik“ treiben 
— alſo: die Machtverteilung zwifchen und innerhalb politifcher 
Gebilde zu beeinfluffen trachten — fowohl als „Gelegenheits"- 
politifer wie als nebenberuflicher oder bauptberuflicher Poli- 
tifer, genau wie beim öfonomifchen Erwerb. „Gelegenheitd”- 
politifer find wir alle, wenn wir unferen Wahlzetiel abgeben 
oder eine ähnliche Willensäußerung: etwa Beifall oder Proteſt 
in einer „politifchen” Berfammlung, vollziehen, eine „politifche" 
Rede Halten uſw., — und bei vielen Menfchen befehränkt ſich 
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ihre ganze Beziehung zur Politik darauf. „Nebenberufliche“ 
Politiker find heute 3. B. alle jene Bertrauensmänner und 
Vorſtände von parteipolitifchen Vereinen, welche dieſe Tätig- 
feit — wie ed durchaus die Regel ift — nur im Bedarfäfalle 
ausüben und weder materiell noch ideell in erfter Linie 
daraus „ihr Leben machen“. Ebenfo jene Mitglieder von Staats- 
räten und ähnlichen Beratungsköperfchaften, die nur auf An— 
fordern in Sunftion treten. Ebenſo aber auch ziemlich breite 
Schichten unferer Parlamentarier, die nur in Zeiten der Seſſion 
Politik treiben. In der Vergangenheit finden wir folche 
Schichten namentlich unter den Ständen. „Stände“ follen 
ung heißen die eigenberechtigten Befiger militärifcher oder für 
die Verwaltung wichtiger fachlicher Betriebsmittel oder per— 
fönlicher Herrengewalten. Ein großer Teil von ihnen war 
weit davon entfernt, fein Leben ganz oder auch nur vorzugg- 
weife oder mehr als gelegentlich in den Dienft der Politik zu 
ftellen. Sie nüsten vielmehr ihre Herrenmacht im Intereſſe 
der Erzielung von Renten oder auch geradezu von Profit und 
wurden politifh, im Dienft des politifchen Verbandes, nur 
tätig, wenn der Herr oder wenn ihre Standesgenoffen dieg 
befonder8 verlangten. Nicht anders auch ein Teil jener 
Hilfskräfte, die der Fürft im Kampf um die Schaffung eines 
politifhen Eigenbetriebes, der nur ihm zur Verfügung ftehen 
follte, heranzog. Die „Räte von Haus aus“ und, noch weiter 
zurüd, ein erheblicher Teil der in der „Curia“ und den anderen 
beratenden Rörperfchaften der Fürften zufammentretenden Nat: 
geber hatten diefen Charakter. Uber mit diefen nur gelegent- 
lichen oder nebenberuflichen Hilfsträften kam der Fürft natürlich 
nicht aus. Er mußte fi) einen Stab von ganz und aus» 
fchließlich feinem Dienft gewidmeten, alfo Hauptberuflichen, 
Hilfskräften zu Schaffen fuchen. Davon, woher er diefe nahm, 
hing zum fehr wefentlichen Teil die Struftur des enttehenden 
dynaftifchen politifchen Gebildes und nicht nur fie, fondern 
das ganze Gepräge der betreffenden Kultur ab. Erſt recht 
in die gleiche Notwendigkeit verfegt waren diejenigen politifchen 
Verbände, welche unter völliger Befeitigung oder weitgehender 
Beſchränkung der Fürftenmacht fich als (fogenannte) „freie“ 
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inweſen politiſch Konftituierten, — „frei“ nicht im Sinne 
— * gewaltfamer Herrſchaft, ſondern im Sinne 
von: Fehlen der kraft Tradition legitimen (meift religiös ges 
weihten) Fürftengewalt als ausfchließlicher Quelle aller Auto: 
vität. Sie haben gefchichtlich ihre Heimftätte durchaus im 
Okzident, und ihr Keim war: die Stadt als politifcher Verband, 
als welche ſie zuerſt im mittelländiſchen Kulturkreis aufgetreten 
iſt. Wie ſahen in allen dieſen Fällen die, haupt beruflichen“ 
Politiker aus? 

Es gibt zwei Arten, aus der Politik ſeinen Beruf zu 
machen. Entweder: man lebt „für“ die Politik — oder aber: 
„von“ der Politil. Der Gegenfag ift keineswegs ein exklufier. 
Sn aller Regel vielmehr tut man, mindefteng ideell, meift aber 
auch materiell, beides: wer „für” die Politik lebt, macht im 
innerlichen Sinne „fein Leben daraus”: er genießt entweder 
den nackten Befig der Macht, die er ausübt, oder er fpeift 
fein inneres Gleichgewicht und GSelbftgefühl aus dem Bewußt⸗ 
fein, durch Dienft an einer „Sache” feinem Leben einen Sinn 
zu verleihen. In diefem innerlichen Sinn lebt wohl jeder 
ernſte Menfch, der für eine Sache lebt, auch von diefer 
Sache. Die Unterfcheidung bezieht fich alfo auf eine viel 
maffivere Seite des Sachverhaltes: auf die ökonomiſche. „Von“ 
der Politik als Beruf lebt, wer danach frebt, daraus eine 
dauernde Einnahmegquelle zu machen, — „für“ die Politik 
der, bei dem dies nicht der Fall ift. Damit jemand in diefem 
öfonomifchen Sinn „für“ die Politik leben könne, müffen unter 
der Herrfchaft der Privateigentumsordnung einige, wenn Gie 
wollen, fehr triviale Vorausfegungen vorliegen: er muß — unter 
normalen DVerhältniffen — ökonomiſch von den Einnahmen, 
welche die Politik ihm bringen fann, unabhängig fein. Das 
heißt ganz einfach: er muß vermögend oder in einer privaten 
Lebensftellung fein, welche ihm auskömmliche Einkünfte ab- 
wirft. Go fteht es wenigfteng unter normalen Verhältniffen. 
Zwar die Gefolgfchaft des Rriegsfürften fragt ebenfowenig nad 
den Bedingungen normaler Wirtfchaft wie die Gefolgſchaft 
des revolutionären Helden der Straße. Beide Ieben von Beute, 
Raub, Ronfiskationen, Rontributionen, Aufdrängung von werk 
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Iofen Zwangszahlungsmitteln: — was dem Wefen nach alles 
das Gleiche ift. Aber das find notwendig außeralltägliche Er- 
fcheinungen: in der Alltagswirtfchaft leiftet nur eigenes Der: 
mögen diefen Dienft. Aber damit allein nicht genug: er muß über⸗ 
dies wirtfchaftlich „abkömmlich“ fein, d. h. feine Einkünfte 
dürfen nicht davon abhängen, daß er ffändig perfünlich feine 
Arbeitskraft und fein Denken voll oder doch weit überwiegend 
in den Dienft ihres Erwerbes ftellt. Abkömmlich in diefem 
Sinne iſt nun am unbedingteften: der Nentner, derjenige alfo, 
der vollfommen arbeitslofes Einkommen, fei es, wie die Grund- 
herren der Vergangenheit, die Großgrundbefiger und die 
Standesherren der Gegenwart, aus Grundrenten — in der 
Antike und im Mittelalter auch Sklaven: oder Hörigenrenten — 
oder aus Wertpapier: oder ähnlichen modernen Rentenquellen 
bezieht. Weder der Urbeiter noch — was fehr zu beachten 
ift — der Unternehmer —, auch und gerade der moderne 
Großunternehmer — ift in diefem Sinn abkömmlich. Denn 
auch und gerade der Unternehmer — der gewerbliche fehr 
viel mehr als, bei dem Saifoncharafter der Landwirtfchaft, der 
‚ landwirtfhaftlihe Unternehmer — ift an feinen Betrieb ge: 
bunden und nicht abkömmlich. Es ift für ihn meift fehr 
ſchwer, ſich auch nur zeitweilig vertreten zu laffen. Ebenſo— 
wenig ift dies 3. B. der Arzt, je hervorragender und befchäf- 
tigter er ift, defto weniger. Leichter fchon, aus rein betriebö- 
technifchen Gründen, der Advokat — der deshalb auch als 
Berufspolitifer eine ungleich größere, oft eine geradezu be- 
berrfchende Rolle gefpielt hat. — Wir wollen diefe Kaſuiſtik 
nicht weiter verfolgen, fondern wir machen uns einige Kon— 
fequenzen Kar. 

Die Leitung eines Staated oder einer Partei durch Leute, 
welche (im ökonomiſchen Sinn des Wortes) ausfchlieglich für 
die Politit und nicht von der Politif leben, bedeutet not— 
wendig eine „plutofratifche” Nefrutierung der politifch führen- 
den Schichten. Damit ift freilich nicht auch das Umgekehrte ge- 
fagt: daß eine folche plutofratifche Leitung auch zugleich be- 
deutete, daß die politifch herrſchende Schicht nicht auch „von“ 
der Politik zu leben trachtete, alfo ihre politifche Herrſchaft 
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nicht auch für ihre privaten ötonomifchen ee Era 
pflegte. Davon ift natürlich gar teine Rebe. Es hat keine 
Schicht gegeben, die das nicht irgendwie getan hätte. Nur 
dies bedeutet es: daß die Berufspolitiker nicht unmittelbar 
für ihre politiſche Leiſtung Entgelt zu ſuchen genötigt find, 
wie das jeder Mitteltofe fehlechthin in Anſpruch nehmen muß. 
And andrerfeit8 bedeutet es nicht etwa, daß vermögenslofe 
Politiker Iediglich oder auch nur vornehmlich ihre privatwirt· 
ſchaftliche Verſorgung durch die Politik im Auge hätten, nicht 
oder doch nicht vornehmlich „an Die Sache“ dächten. Nichts wäre 
unrichtiger. Dem vermögenden Mann iff die Sorge um die 
ökonomiſche „Sekurität“ feiner Eriftenz erfahrungsgemäß — be: 
wußt oder unbewußt — ein Rardinalpunft feiner ganzen Lebeng- 
orientierung. Der ganz rückſichts? und vorausfegungslofe 
politifche Idealismus findet fich, wenn nicht ausschließlich, fo 
doch wenigſtens gerade, bei den infolge ihrer DBermögenglofig: 
feit ganz außerhalb der an der Erhalfung der öfonomifchen 
Drdnung einer beftimmten Gefellfchaft ftehenden Schichten: 
das gilt zumal in außeralltäglichen, alfo revofutionären, 
Epochen. Sondern nur died bedeufet e8: daß eine nicht 
plutofratifche Nefrutierung der politifchen Sntereffenten, der 
Führerfchaft und ihrer Gefolgfchaft, an die felbftverftändliche 
Vorausſetzung gebunden ift, daß diefen Sntereffenten aus dem 
Betrieb der Dolitif regelmäßige und verläßliche Einnahmen 
äufliegen. Die Politik kann entweder „ehrenamtlich“ und 
dann von, wie man zu fagen pflegt, „unabhängigen“, d. h. 
vermögenden Leuten, Nentnern vor allem, geführt werden. Oder 
aber ihre Führung wird DVermögenslofen zugänglich gemacht, 
und dann muß fie entgolten werden. Der von der Politik 
lebende Berufspolitifer Kann fein: reiner , Pfründner“ oder ber 
foldeter „Beamter“. Entweder bezieht er dann Einnahmen 
aus Gebühren und Sporteln für beftimmte Leiftungen — Trint- 
gelder und Beſtechungsſummen find nur eine regellofe und 
formell illegale Abart diefer Kategorie von Einkünften —, 
oder er bezieht ein feftes Naturaliendeputat oder Geldgebalt, 
oder beides nebeneinander. Er Kann den Charakter eines 
„Anternehmerg“ annehmen, wie der Rondottiere oder der Amte- 
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pächter oder Amtskäufer der Vergangenheit oder wie ber 
amerifanifche Boss, ber feine Ankoſten wie eine Kapitalanlage 
anfieht, die er durch) Ausnutzung feines Einfluffes Ertrag 
bringen läßt. Der er kann einen feften Lohn beziehen, wie 
ein Redakteur oder Parteifekretär oder ein moderner Minifter 
oder politifher Beamter. In der Bergangenheit waren Lehen, 
Bodenfchenkungen, Pfründen aller Art, mit Entwicklung der 
Geldwirtfchaft aber befonders Sportelpfründen,der typifche Ent: 
gelt von Fürften, fiegreihen Eroberern oder erfolgreichen 
Darteihäuptern für ihre Gefolgſchaft; heute find es Ämter 
aller Art in Parteien, Zeitungen, Genoffenfchaften, Rranten- 
fafjen, Gemeinden und Staaten, welche von den Darteiführern 
für treue Dienfte vergeben werden. Alle Parteikämpfe 
find nicht nur Kämpfe um fachliche Ziele, fondern vor allem 
auch: um Umterpatronage. Alle Rämpfe zwifchen partikula- 
riftifchen und zentraliftifchen DBeftrebungen in Deutfchland 
drehen fi) vor allem auch darum, welche Gewalten, ob 
die Berliner oder die Münchener, Karlsruher, Dresdener, die 
Amterpatronage in der Hand haben. Zurücfegungen in der 
Anteilnahme an den Ämtern werden von Parteien ſchwerer 
empfunden als Zumiderhandlungen gegen ihre fachlichen Ziele. 
Ein parteipolitifcher Präfektenſchub in Frankreich galt immer 
als eine größere Umwälzung und erregte mehr Lärm als eine 
Modifikation des Regierungsprogramms, welches fait rein 
phrafeologifche Bedeutung hatte. Manche Darteien, fo nament- 
lich die in Amerika, find feit dem Schwinden der alten Gegen- 
füge über die Auslegung der Verfaffung reine Stellenjäger- 
parteien, weiche ihr fachliches Programm je nach den Chancen 
des Stimmenfangs abändern. In Spanien wechfelten bis in 
die Testen Sahre in Geftalt der von obenher fabrizierten 
„Wahlen“ die beiden großen Parteien in fonventionell feft- 
ftehendem Turnus ab, um ihre Gefolgfhaft in Ämtern zu 
verforgen. In den fpanifchen Rolonialgebieten handelt e3 fich 

fowohl bei den fogenannten „Wahlen“ wie den fogenannten 
„Revolutionen” ftet3 um die Staatsfrippe, an der die Gieger 
gefüttert zu werden wünfchen. Im dev. Schweiz repartieren die 
Parteien im Wege des VProporzes die Ämter friedlich unfer- 


15 




















; \ manche unferer „revolutionären“ DVerfaffungs- 
ln > z. ee der erfte für Baden aufgeftellte, mwolfte 
= m — Miniſterſtellen ausdehnen und behandelte 
fo den Staat und feine Ämter als reine Pfründnerverforgungs- 
anftalt. Vor allem die Zentrumspartei begeifterte ſich dafür 
und machte in Baden die proportionale Verteilung der Amter 
nach Konfeſſionen, alſo ohne Rückſicht auf die Leiſtung, ſogar 
zu einem Programmpunkt. Mit ſteigender Zahl der Amter 
infolge der allgemeinen Bureaufratifierung und ſteigendem 
Begehr nach ihnen als einer Form ſpezifiſch geſicherter 
Verſorgung ſteigt für alle Parteien dieſe Tendenz und werden 
fie für ihre Gefolgſchaft immer mehr Mittel zum Zweck, derart 
verforgt zu werben. - 

Dem fteht nun aber gegenüber die Entwicklung des modernen 
Beamtentumd zu einer fpezialiffifch Durch langjährige Vor: 
bildung fachgefchulten hochqualifizierten geiffigen Arbeiterſchaft 
mit einer im Intereſſe der Integrität hochentwicelten ftändifchen 
Ehre, ohne welche die Gefahr furchtbarer Korruption und 
gemeinen Banaufentums als Schieffal über uns ſchweben und 
auch die rein technifche Leiſtung des Staatsapparates bedrohen 
würde, deffen Bedeutung für die Wirtfchaft, zumal mit zu— 
nehmender Spzialifierung, ftetig geffiegen ift und weiter ffeigen 
wird. Die Dilettantenverwaltung durch Beutepolitiker, welche 
in den Vereinigten Staaten Hundertaufende von Beamten, 
bis zum Poftboten hinunter, je nach dem Ausfall der Präft- 
dentenwahl, wechfeln ließ und den lebenslänglichen Berufs: 
beamten nicht kannte, ift längft durch die Civil Service Reforni 
durchlächert. Nein technifche, unabweisliche, Bedürfniſſe der 
Verwaltung bedingen diefe Entwicklung. In Europa ift das 
arbeitsteilige Fachbeamtentum in einer Entwicklung von einem " 
halben Sahrtaufend allmählich entftanden. Die italtenifchen 
Städte und Signorien machten den Anfang; von den Monarchien 
die normannifchen Erobererffaaten. Bei den Finanzen ber 
Fürſten gefchah der entfcheidende Schritt. Bei den Der: 
waltungsreformen des Kaiſers Max kann man fehen, wie ſchwer 
Telbft unter dem Druck der äußerften Not und Türkenherrfchaft 
es den Beamten gelang, auf diefem Gebiet, welches ja den 
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Dilettantismus eined Herrfchers, der damals noch vor allem: 
ein Ritter war, am wenigften vertrug, den Fürften zu depoffe- 
dieren. Die Entwicklung der Rriegstechnik bedingte den Fach: 
offizier, die Verfeinerung des Nechtsganges den gefchulten 
Zuriften. Auf diefen drei Gebieten fiegte dag Fachbeamtentum 
in den entwicelteren Staaten endgültig im 16. Sahrhundert. 
Damit war gleichzeitig mit dem Aufſtieg des AUbfolutismus 
der Fürften gegenüber den Ständen die allmähliche Abdankung 
feiner Selbftherrfchaft an die Sachbeamten, durch die ihm jener 
Sieg über die Stände erft ermöglicht wurde, eingeleitet. 
Gleichzeitig mit Dem Aufſtieg des fachgefchulten Beamten- 
tums vollzog fich auch — wennfchon in weit unmerklicheren 
Übergängen — die Entwicklung der „leitenden Politiker”. 
Bon jeher und in aller Welt hatte es, felbftverftändlich, folche 
tatfächlich) maßgeblichen Berater der Fürften gegeben. Im 
Drient hat das Bedürfnis, den Sultan von der perfönlichen 
Verantwortung für den Erfolg der Negierung möglichft zu 
entlaften, die fypifche Figur des „Großweſirs“ gefchaffen. 
Sm Abendland wurde die Diplomatie, vor allem unter dem 
Einfluß der in diplomatifchen Sachkreifen mit leidenfchaftlichem 
Eifer gelefenen venezianifchen Gefandtfchaftsberichte, im Seit- 
alter Karls V. — der Zeit Macchiavellis — zuerft eine be- 
wußt gepflegte Runft, deren meift bumaniftifch gebildete 
Adepten fich untereinander als eine gefchulte Schicht von 
Eingeweihten behandelten, ähnlich den Humaniftifchen chinefifchen 
Staatsmännern der legten Teilftaatenzeit. Die Notwendigkeit 
einer formell einheitlichen Leitung der gefamten Politik, 
einfchließlich der inneren, durch einen führenden Staatsmann 
entitand endgültig und zwingend erft durch die fonftitutionelle 
Entwicklung. Bis dahin hatte e8 zwar felbftverftändlich ſolche 
Einzelperfönlichkeiten als. Berater oder vielmehr — der Sache 
nach — Leiter der Fürften immer wieder gegeben. Aber die 
Drganifation der Behörden war zunächft, auch in den am 
weiteften vorgefchrittenen Staaten, andere Wege gegangen. 
Kollegiale höchfte Verwaltungsbehörden waren entftanden. 
Der Theorie und, in allmählich abnehmendem Maße, der 
Tatſache nach tagten fie unter dem Vorſitz des Fürften perſön— 
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fich, der die Entſcheidung gab. Durch diefes kollegialiſche Syſtem, 
— 3 Gegengutachten und motivierten Voten 
welches zu Gutachten, Gegengut 
der Mehrheit und Minderheit führte und ferner dadurch, daß 
er neben den offiziellen höchſten Behörden ſich mit vein perſön⸗ 
fichen Vertrauten — dem „Kabinett — umgab und durch 
diefe feine Entfcheidungen auf die Befchlüffe des Staatsrats 
— oder wie die höchſte Staatsbehörde ſonſt hieß = abgab, 
fuchte der Fürft, der zunehmend in die Lage eines Dilettanten 
geriet, dem unvermeidlich wachfenden Gewicht der Fachſchulung 
der Beamten ſich zu entziehen und die oberſte Leitung in der 
Hand zu behalten: dieſer latente Kampf zwiſchen dem Fach⸗ 
beamtentum und der Selbſtherrſchaft beſtand überall. Erſt 
gegenüber den Parlamenten und den Machtaſpirationen ihrer 
Parteiführer änderte ſich die Lage. Sehr verſchieden gelagerte 
Bedingungen führten doch zu dem äußerlich gleichen Ergebnis. 
Freilich mit gewiſſen Unterſchieden. Wo immer die Dynaſtien 
reale Macht in der Hand behielten — wie namentlich in Deutfch: 
land —, waren nun die Intereſſen des Fürften mit denen des 
DBeamtentums folidarifch verknüpft gegen das Parlament 
und feine Machtanfprüche. Die Beamten hatten das Inter 
ejfe daran, daß auch die leitenden Stellen, alfo die Minifter- 
poften, aus ihren Reihen befegt, alfo Gegenftände des 
Beamtenavancements, wurden. Der Monarch feinerfeits hatte 
das Intereffe daran, die Minifter nach feinem Ermefjen und 
aus den Reihen der ihm ergebenen Beamten ernennen zu 
fönnen. Beide Teile aber waren daran intereffiert, daß die 


“ politifche Leitung dem Parlament einheitlich und gefchloffen 


gegenübertrat, alfo: dag Rollegialfyftem durch einen einheitlichen 
Kabinettöchef erfegt wurde. Der Monarch bedurfte überdies, 
fhon um dem Parteifampf und den Parteiangriffen rein 
formell enthoben zu bleiben, einer ihn deckenden verantiwort- 
lichen, das heißt: dem Parlament Rede ftehbenden und ihm 
enfgegentretenden, mit den Parteien verbandelnden Einzel 
perfönlichkeit. Alle diefe Intereffen wirkten bier zufammen in 
der gleichen Richtung: ein” einheitlich führender Beamten: 
minifter entftand. Noch ftärker wirkte in der Richtung der 
Bereinheitlichung die Entwicklung der Parlamentsmacht da, 
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wo fie — wie in England — die Oberhand gegenüber dem 
Monarchen gewann. Hier entwickelte fich das „Rabinett” mit 
dem einheitlichen Parlamentsführer, dem „Leader“, an der 
Spige, als ein Ausfhuß der von den offiziellen Gefegen igno- 
rierten, tatfächlich aber allein politifch entfcheidenden Macht: 
der jeweild im DBefig der Mehrheit befindlichen Partei. 
Die offiziellen follegialen Rörperfchaften waren eben als folche 
feine Drgane der wirklich herrfchenden Macht: der Partei, 
und konnten alfo nicht Träger der wirklichen Regierung fein. 
Eine herrfchende Partei bedurfte vielmehr, um im Innern die 
Gewalt zu behaupten und nach außen große Politik treiben zu 
fönnen, eines fchlagträftigen, nur aus ihren wirklich führenden 
Männern zufammengefegten, vertraulich verhandelnden Dr- 
ganes: eben des Kabinett, der Dffentlichfeit, vor allem der 
parlamentarifchen Öffentlichkeit gegenüber aber eines für alle 
Entfchließungen verantwortlichen Führers: des Kabinettschefs. 
Dies englifche Syftem ift dann in Geftalt der parlamentarifchen 
Minifterien auf den Kontinent übernommen worden, und nur 
in Amerika und den von da aus beeinflußten Demofratien 
wurde ihm ein ganz heferogened Syſtem gegenübergeftellt, 
welches den erforenen Führer der fiegenden Partei durch 
direfte Volkswahl an die Spige des von ihm ernannten 
Beamtenapparates ftellte und ihn nur in Budget und Gefeg- 
gebung an die Zuftimmung des Parlamente band. 

Die Entwicklung der Politit zu einem „Betrieb“, der 
eine Schulung im Kampf um die Macht und in deſſen 
Methoden erforderte, fo wie fie das moderne Darteimefen ent 
wicelte, bedingte nun die Scheidung der öffentlichen Funftio- 
näre in zwei, allerdings feineswegs fchroff, aber doch deutlich 
gefhiedene Kategorien: Fachbeamte einerfeits, „politifche Be— 
amte” anderfeits. Die im eigentlichen Wortfinn „politifchen” 
Beamten find äußerlich in der Regel daran Fenntlich, daß fie 
jederzeit beliebig verfegt und entlaffen oder doch „zur Dis- 
pofition geftellt” werden können, wie die franzöfifchen Präfekten 
und die ihnen gleichartigen Beamten anderer Länder, im fchroff: 
ften Gegenfag gegen die „Unabhängigkeit” der Beamten mit 
vichterlicher Funktion. In England gehören jene Beamten 
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i eſter Konvention bei einem Wechſel der Par⸗ 
en: — alſo des Kabinetts aus den Amtern 
ſcheiben. Beſonders diejenigen pflegen dahin zu vechnen, ei 
Rompetenz die Beforgung der allgemeinen „inneren Verwal 
tung” umfaßt; und der „politiſche“ Beftandteil daran ift vor 
allem die Aufgabe der Erhaltung der „Ordnung“ im Lande, 
alfo: der beftehenden Herrfchaftsverhältniffe. In Preußen 
hatten diefe Beamten nach dem Puttkamerfchen Erlaß, bei 
Vermeidung der Maßregelung, die Pflicht, „Die Politik der 
Regierung zu vertreten”, und wurden, ebenfo wie in Frank 
reich die Präfekten, als amtlicher Apparat zur Beeinfluſſung 
der Wahlen benugt. Die meiften „politifchen” Beamten teilten 
zwar nach deuffehem Syſtem — im Gegenfag zu anderen 
ändern — die Qualität aller anderen infofern, als die Er- 
langung auch diefer Ämter an afademifches Studium, Fach— 
prüfungen und einen beftimmten Vorbereitungsdienft gebunden 
war. Diefes fpezififche Merkmal des modernen Sachbeamten: 
tums fehlt bei ung nur den Chefs des politifchen Apparates: 
den Miniftern. Preußifcher Rultusminifter konnte man fchon 
unter dem alten Negime fein, ohne ſelbſt jemals eine höhere 
Unterrichtsanftalt befucht zu haben, während man VBortragen- 
der Nat grundfäglih nur auf Grund der vorgefchriebenen 
Prüfungen werden fonnte. Der fachgefchulte Dezernent und 
Dortragende Nat war felbftverftändlich — z. B. unter Althoff 
im preußifchen Unterrichtsminifterium — unendlich viel infor: 
mierter über die eigentlichen technifchen Probleme des Faches 
als fein Chef. In England ftand es damit nicht anders. Er 
war infolgedeffen auch für alle Alltagsbedürfniffe der Mäch— 
figere. Das war auch nichts an fi) Widerfinniges. Der 
Minifter war eben der Repräfentant der po litifchen Macht: 
konſtellation, hatte diefe politifchen Maßſtäbe zu vertreten und 
an die Vorfchläge feiner unterftellten Fachbeamten anzulegen 
m ihnen die entfprechenden Divektiven politifcher Art zu 
geben. 

Ganz ähnlich ſteht es ja in einem privaten Wirtfchaftd: 
betrieb: der eigentliche „Spuverän”, die Aktionärverſammlung, 
iſt in der Betriebsführung ebenſo einflußlos wie ein von Fach: 
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beamten regierfes „Volk“, und die für die Politik des Ber 
triebe8 ausfchlaggebenden Perfönlichkeiten, der von Banken 
beherrſchte „Auffichtsrat”, geben nur die wirtfchaftlichen Diref- 
tiven und lieſt die Perfönlichkeiten für die Verwaltung aus, ohne 
aber felbft imffande zu fein, den Betrieb technifch zu leiten. In— 
fofern bedeutet auch die jegige Struktur des Nevolutionsftaates, 
welcher abfoluten Dilettanten, fraft ihrer Verfügung über die 
Mafchinengewehre, die Macht über die Verwaltung in die 
Hand gibt und die fFachgefchulten Beamten nur als ausführende 
Köpfe und Hände benugen möchte, feine grundfägliche Neuer 
zung. Die Schwierigkeiten diefes jegigen Syſtems liegen 
anderswo als darin, ſollen uns aber heute nichts angehen. — 
Wir fragen vielmehr nun nach der typifchen Eigenart der 
Berufspolitifer, forwohl der „Führer“ wie ihrer Gefolgfchaft. 
Sie hat gemwechfelt und ift auch heute fehr verfchieden. 
„Berufspolitifer” haben fich in der Vergangenheit, wie wir 
fahen, im Kampf der Fürften mit den Ständen entwicelt im 
Dienft der erfteren. Sehen wir ung ihre Haupttypen kurz an. 
Gegen die Stände ftüßte fich der Fürft auf politifch ver- 
wertbare Schichten nichtftändifchen Charakters. Dahin gehörten 
in Vorder⸗ und Hinterindien, im buddhiftifchen China und 
Sapan und in der lamaiftifchen Mongolei ganz ebenfo wie in 
den chriftlichen Gebieten des Mittelalterd zunächft: die Kleriker. 
Techniſch deshalb, weil fie fchriftfundig waren. Überall ift 
der Import von Brahmanen, buddhiftifchen Prieftern, Lamas 
und die Verwendung von Bifchöfen und Prieftern als poli- 
tifche Berater unter dem Gefichtspunft erfolgt, fchreibfundige 
Verwaltungsfräfte zu befommen, die im Kampf des Kaiſers 
oder Fürften oder Khans gegen die Ariſtokratie verwertet 
werden fonnten. Der Kleriker, zumal der zölibatäre Kleriker, 
ftand außerhalb des Getriebes der normalen politifchen und 
öfongmifchen Sntereffen und Fam nicht in Verfuchung, für 
feine Nachfahren eigene politifche Macht gegenüber feinem 
Herrn zu erftreben, wie e8 der Lehnsmann fat. Er war von 
den DBetriebsmitteln der fürftlihen Verwaltung durch feine 
eigenen ftändifchen Qualitäten „getrennt“. 
Eine zweite derartige Schicht waren die humaniftifch ge— 
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bildeten Literaten. Es gab eine Zeit, wo man lateinifche 
Reden und griechifche Verfe machen lernte, zu dem Zwecke, 
politifcher Berater und vor allen Dingen politifcher Dent- 
fchriftenverfaffer eines Fürſten zu werden. Das war bie Zeit 
der erften Blüte der Humaniftenfchulen und ber fürftlichen 
Stiftungen von Profefjuren der „Poetik“: bei und eine fchnell 


vorübergehende Epoche, die immerhin auf unfer Schulwefen . 


nachhaltig eingewirkt hat, politifch freilich feine tieferen Folgen 
hatte. Anders in Oſtaſien. Der chineſiſche Mandarin iſt oder 
vielmehr: war urſprünglich annähernd das, was der Humaniſt 
unſerer Renaiſſancezeit war: ein humaniſtiſch an den Sprach⸗ 
denkmälern der fernen Vergangenheit geſchulter und geprüfter 
Literat. Wenn Sie die Tagebücher des Li-Hung-Tfchang leſen, 
finden Sie, daß noch er am meiften ftolz darauf ift, daß er 
Gedichte machte und ein guter Ralligraph war. Diefe Schicht 
mit ihren an der chinefifchen Antike entwicelten Konventionen 
hat das ganze Schieffal Chinas beftimmt, und ähnlich wäre 
vielleicht unfer Schifal gewefen, wenn die Humaniſten feiner: 
zeit die geringfte Chance gehabt hätten, mit gleichem Erfolge 
ſich durchzuſetzen. 

Die dritte Schicht war: der Hofadel. Nachdem es den 
Fürſten gelungen war, den Adel in ſeiner ſtändiſchen politiſchen 
Macht zu enteignen, zogen ſie ihn an den Hof und verwendeten 
ihn im politiſchen und diplomatiſchen Dienſt. Der Amſchwung 
unſeres Erziehungsweſens im 17. Jahrhundert war mit da— 
durch bedingt, daß an Stelle der humaniſtiſchen Literaten bof- 
abelige Berufspolitifer in den Dienft der Fürften traten. 

Die vierte Kategorie war ein fpezififch englifches Gebilde; 
ein den Kleinadel und das ftädtifche Nentnertum umfaſſendes 
Patriziat, techniſch „gentry“ genannt: — eine Schicht, die 
urſprünglich der Fürſt gegen die Barone heranzog und in den 
Beſitz der Ämter des „selfgovernment“ fegte, um fpäter zu: 
nehmend von ihr abhängig zu werden. Gie hielt fich im Befis 
der fämtlichen Ämter der Iofalen Verwaltung, indem fie die: 
felben gratis übernahm im Intereffe ihrer eigenen fozialen 
Macht. Sie hat England vor der Bureaufratifierung bewahrt, 
die das Schickſal ſämtlicher Kontinentalftaaten tar. 
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Eine fünfte Schiht war dem Ofzident, vor allem auf dem 
europäifchen Kontinent, eigentümlich und war für deffen ganze 
politifche Struktur vou ausfchlaggebender Bedeutung: die 
univerfitätsgefehulten Zuriften. Die gewaltige Nachwirkung 
des römischen Rechts, wie e8 der bureaufratifche fpätrömifche 
Staat umgebildet hatte, £ritt in nichts deutlicher hervor als 
darin: daß überall die Nevolutionierung des politifchen Bes 
trieb8 im Sinne der Entwicdlung zum rationalen Staat von 
geſchulten Zuriften getragen wurde. Auch in England, ob- 
wohl dort die großen nationalen Zuriffenzünfte die Rezeption 
des römifchen Nechts hinderten. Man findet in feinem Gebiet 
der Erde dazu irgendeine Analogie. Alle Anfäge rationalen 


juriftifchen Denkens in der indifchen Mimamfa = » Schule und - 


alle Weiterpflege des antiken juriftifchen Denkens im: Sflam 
haben die Siberwucherung des rationalen Nechtsdenfeng durch 
theologiſche Denkformen nicht hindern können. Vor allem wurde 
das Prozeßverfahren nicht voll rationaliſiert. Das hat nur 
die Übernahme der antik römiſchen Jurisprudenz, des Produkts 
eines aus dem Stadtſtaat zur Weltherrſchaft aufſteigenden poli— 
tiſchen Gebildes ganz einzigartigen Charakters, durch die italie— 
niſchen Juriſten zuwege gebracht, der „Usus modernus“ der 
fpätmittelalterlihen Pandektiften und Ranpniften und die aus 
juriftifchem und chriftlihem Denken geborenen und fpäter ſäku— 
larifierten Naturrechtstheorien. Im italienifchen Podeftat, 
in den franzöfifchen Rönigsjuriften, welche die formellen Mittel 
zur Lntergrabung der Herrfchaft der Geigneurd durch Die 
KRönigsmacht fchufen, in den KRanoniften und nafurrechtlich 
dentenden Theologen des Konziliarismus, in den Hofjuriften 


und gelehrten Richtern der kontinentalen Fürffen, in den’ 


niederländifchen Naturrechtslehren und den Monarchomachen, 
in den englifchen Kron- und den Parlamentsjuriften, in der 
Noblesse de Robe der franzöfifchen Parlamente, endlich in 
den Advokaten der Revolutionszeit hat diefer juriftifche 
Rationalismus feine großen Nepräfentanten gehabt. Ohne 
ihn ift das Entftehen des abfoluten Staates jo wenig denkbar 
wie die Revolution. Wenn Sie die Remonftrationen der franzö⸗ 
fifchen Parlamente oder die Cahiers der franzöfifchen General- 
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ftände feit dem 16. Zahrhundert bis in das Jahr 1789 durch · 
ſehen, finden ſie überall: Juriſtengeiſt. And wenn Gie die 
Berufszugehörigkeit der Mitglieder des franzöfifchen Konvents 
durchmuſtern, fo finden Sieda — obwohl er nach gleichem Wahl. 
recht gewählt war — einen einzigen Proletarier, ſehr wenige 
bürgerliche Unternehmer, dagegen maſſenhaft Juriſten aller 
Art, ohne die der ſpezifiſche Geiſt, der dieſe radikalen Sntellet- 
tuellen und ihre Entwürfe befeelte, ganz undenkbar wäre, 
Der moderne Advolat und die moderne Demokratie gehören 
feitdem fchlechthin zufammen, — und Advokaten in unferem 
Sinn, als ein felbftändiger Stand, exiffieren wiederum nur im 
Okzident, feit dem Mittelalter, wo fie aus dem „Fürſprech“ 
des formaliftifchen germanifchen Prozeßverfahrens unter dem 
Einfluß der Rationalifierung des Prozeſſes fich entwidelten. 

Die Bedeutung der Advokaten in der ofzidenfalen. Politik 
feit dem Aufkommen der Parteien ift nichts Zufälliges. Der 
politifche Betrieb durch Parteien bedeutet eben: Intereffenten- 
betrieb — wir werden bald fehen, was das befagen will. Und 
eine Sache für Sntereffenten wirkungsvoll zu führen ift das 
Handwerk des gefchulten Advofaten. Er ift darin — das 
bat ung die Überlegenheit der feindlichen Propaganda lehren 
fönnen — jedem „Beamten“ überlegen. Gewiß kann er eine 
durch Logifch Schwache Argumente geftügte, in diefem Sinn: 
„ſchlechte“ Sache dennoch fiegreich, alfo technifch „gut“, führen. 
ber auch nur er führt eine durch logiſch „ſtarke“ Argumente 
zu ffügende, in diefem Sinn „gute” Sache fiegreich, alfo in 
diefem Sinn „gut“. Der Beamte ald Politiker macht nur 
allzu oft durch technifch „fchlechte” Führung eine in jenem 
Sinn „gute“ Sache zur „ſchlechten“: — das haben wir er- 
(eben müffen. Denn die heutige Polilik wird nun einmal in 
herporragendem Maße in ber Öffentlichkeit mit den Mitteln 
des gefprochenen oder gefchriebenen Wortes geführt. Deſſen 
Wirkung abzuwägen, liegt im eigentlichiten Aufgabenkreiſe des 
2ldvofaten, gar nicht aber des Fachbeamten, der fein Demagoge 
iſt und, feinem Zweck nach, fein fol, und wenn er es doch zu 
— unternimmt, ein ſehr ſchlechter Demagoge zu werden 
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Der echte Beamte — das ift für die Beurteilung unferes 
früheren Regimes entfcheidend — foll feinem eigentlichen 
Beruf nach nicht Politik treiben, fondern: „verwalten“, un: 
parteiifch vor allem, — auch für die fogenannten „politifchen” 
Bermwaltungsbeamten gilt das, offiziell wenigftens, foweit nicht 
die „Staatsräfon”, d. h. die Lebensintereffen der herrfchenden 
Ordnung, in Frage ffehen. Sine ira et studio, „ohne Zorn 
und Eingenommenheit” foll er feines Amtes walten. Er 
foll alfo gerade das nicht fun, was der Politiker, der Führer 
fowohl wie feine Gefolgfchaft, immer und notwendig fun muß: 
fämpfen. Denn Parteinahme, Kampf, Leidenfchaft — ira 
et studium — find das Element des Politikers. Und vor 
allen: des politifchen Führers. Deffen Handeln fteht unter 
einem ganz anderen, gerade entgegengefegten Prinzip der Ver: 
antwortung, als die des Beamten iſt. Ehre des Beamten 
ift die Fähigkeit, wenn — troß feiner Vorſtellungen — die ihm 
vorgefegte Behörde auf einem ihm falfch erfcheinenden Befehl 
beharrt, ihn auf Verantwortung des Befehlenden gewiffenhaft 
und genau fo auszuführen, als ob er feiner eigenen Liber- 
zeugung entfpräche: ohne diefe im höchften Sinn fittliche Dis— 
ziplin und Gelbverleugnung zerfiele der ganze Apparat. Ehre 
des politifchen Führers, alfo: des leitenden Staatsmannes, 
ift dagegen gerade die ausfchliegliche Eigenverantworftung 
für das, was er tut, die er nicht ablehnen oder abwälzen fann 
und darf. Gerade fittlich hochſtehende Beamtennaturen find 
Thlechte, vor allem im politifchen Begriff des Wortes ver: 
antwortungslofe und in diefem Sinn: ſittlich tiefftehende 
Dolititer: — folche, wie wir fie leider in leitenden Stellungen 
immer wieder gehabt haben: das ift e8, was wir „Beamten: 
herrfchaft” nennen; und es fällt wahrlich Fein Flecken auf die 
Ehre unſeres Beamtentumd, wenn wir das politifch, vom 
Standpunft des Erfolges aus gewertet, Falfche diefes Syſtems 
bloßlegen. Uber kehren wir noch einmal zu den Typen der 
politifhen Figuren zurüd. 

Der „Demagoge” ift feit dem Verfaffungsftaat und vollends 
feit der Demokratie der Typus des führenden Politikers im 
Okzident. Der unangenehme Beigeſchmack des Wortes darf 
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nicht vergeffen laſſen, daß nicht Kleon, ſondern Perikles der 
erffe war, der diefen Namen trug. Amtlos oder mit dem — 
im Gegenfag zu den durchs Los befegten Amtern der antiken 
Demotratie — einzigen Wahlamt: dem des Oberffrategen, be: 
traut, leitete er die ſouveräne Ekkleſia des Demos von Athen. 
Die moderne Demagogie bedient fich zwar auch der Rede: in 
quantitativ ungeheuerlichem Umfang fogar, wenn man bie Wahl 
veden bedenkt, die ein moderner Kandidat zu halten hat. Aber 
noch nachhaltiger doch: des gedruckten Worts. Der politifche 
Mublizift und vor allem der Journalist iff der wichtigfte 
heutige Nepräfentant Der Gattung. 

Die Soziologie der modernen politifchen Sournaliftil auch 
nur zu ffizzieren wäre im Rahmen dieſes Vortrags ganz un- 
möglich und iſt in jeder Hinficht ein Kapitel für fih. Nur 
weniges gehört unbedingt hierher. Der Journaliſt teilt mit 
allen Demagogen und übrigend — wenigfteng auf dem Kon- 
tinent und im Gegenfag zu den englifchen und übrigens auch 
zu den früheren preußifchen Zuſtänden — auch mit dem Xldvg- 
katen (und dem Künftler) das Schiefal: der feften fozialen 
Klaffifitation zu entbehren. Er gehört zu einer Art von Paria- 
fafte, die in der „Gefellfehaft” ſtets nach ihren ethifch tiefft- 
ftehenden Repräfentanten fozial eingefcehägtwird. Die feltfamften 
Borftellungen über die Sournaliften und ihre Arbeit find daher 
landläufig. Daß eine wirklich gute journaliftifche Leiftung 
mindefteng fo viel „Geiſt“ beanfprucht wie irgendeine Gelehrten: 
leiftung — vor allem infolge der Notwendigkeit, fofort, auf 
Kommando, hervorgebracht zu werden und: fofort wirken zu 
follen, bei freilich ganz anderen Bedingungen der Schöpfung, 
iſt nicht jedermann gegenwärtig. Daß die Verantwortung eine 
weit größere ift, und daß auch das DVerantwortungsgefühl 
jedes ehrenhaften Sournaliften im Durchfehnitt nicht im min: 
deften tiefer ſteht als das des Gelehrten: — fondern höher, wie 
der Krieg gelehrt Hat —, wird faft nie gewürdigt, weil natur 
gemäß gerade die verantwortungslofen journaliftifchen 
Leiſtungen, ihrer oft furchtbaren Wirkung wegen, im Gedächt⸗ 
nis haften. Daß vollends die Diskretion der irgendwie tüch— 
tigen Journaliſten durchfchnittlich höher fteht als die anderer 
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Leute, glaubt niemand. Und doch iſt es fo. Die ganz un- 
vergleichlich viel fchiwereren Verfuchungen, die diefer Beruf 
mit ſich bringt, und die fonftigen Bedingungen journaliftifchen 
Wirkens in der Gegenwart erzeugen jene Folgen, welche das 
Publikum gewöhnt haben, die Preſſe mit einer Miſchung von 
Verachtung und — jämmerlicher Feigheit zu betrachten. Über 
das, was da zu tun iſt, kann heute nicht geſprochen werden. 
Uns intereſſiert hier die Frage nach dem politiſchen Be— 
rufsſchickſal der Journaliſten, ihrer Chance, in politiſche 
Führerſtellungen zu gelangen. Sie war bisher nur in der 
ſozialdemokratiſchen Partei günſtig. Aber innerhalb ihrer 
hatten Redakteurſtellen weit überwiegend den Charakter einer 
Beamtenſtellung, nicht aber waren ſie die Grundlage einer 
Führerpoſition. 

Sn den bürgerlichen Parteien hatte fich, im ganzen genommen, 
gegenüber der vorigen Generation die Chance des Aufſtiegs 
zur politifhen Macht auf diefem Wege eher verfchlechtert. 
Preffeeinfluß und alfo Prefjebeziehungen benötigte natürlich 
jeder Politiker von Bedeutung. Uber daß Parteiführer 
aus den Reihen der Preſſe hervorgingen, war — man follte 
es nicht erwarten — durchaus die Ausnahme. Der Grund 
liegt in der ftark geftiegenen „Unabkömmlichkeit” des Journa— 
liften, vor allem des vermögenslofen und alfo berufsgebundenen 
Sournaliften, welche durch die ungeheure Steigerung der In— 
tenfität und Aktualität des journaliftifchen Betriebes bedingt 
if. Die Notwendigkeit des Erwerbs durch tägliches oder doch 
wöchentliches Schreiben von Artikeln hängt Dolitifern wie ein 
Rlog am Bein, und ich kenne Beifpiele, wo Führernafuren 
dadurch geradezu dauernd im Machtaufftieg äußerlich und vor 
allem: innerlich gelähmt worden find. Daß die Beziehungen 
der Preffe zu den herrfchenden Gewalten im Staat und in 
den Parteien unter dem alten Negime dem Niveau des Your: 
nalismus fo abträglich wie möglich waren, ift ein Kapitel für 
fih. Diefe Verhältniffe lagen in den gegnerifchen Ländern 
anders. Uber auch dort und für alle modernen Staaten galt, 
ſcheint e8, der Sag: daß der journaliftifche Arbeiter immer 
weniger, der Tapitaliftifche Preſſemagnat — nad) Art etwa 
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des „Lord“ Northeliffe — immer mehr politifchen Einfluß ge 
winnt. — 
Bei uns waren allerdings bisher die großen kapitaliſtiſchen 
Zeitungskonzerne, welche ſich vor allem der Blätter mit „Heinen 
Anzeigen“, der „Generalanzeiger”, bemächtigt hatten, in aller 
Regel die typifchen Züchter politifcher Indifferenz. Denn an 
felbftändiger Volitit war nicht8 zu verdienen, vor allem nicht 
das gefchäftlich nügliche Wohlwollen der politifch herrfchenden 
Gewalten. Das Inferatengefchäft ift auch der Weg, auf dem 
man während des Krieges den Verſuch einer politifchen Be 
einfluffung der Preffe im großen Stil gemacht hat und jest, 
wie es fcheint, fortfegen will. Wenn auch zu erwarten iſt, 
daß die große Preffe fich dem entziehen wird, jo ift Die Lage 
für die Heinen Blätter doch weit fchwieriger. Jedenfalls aber 
ift bei uns zurzeit die jounaliftifche Laufbahn, fo viel Meiz 
fie im übrigen haben und welches Maß von Einfluß und 
Wirklungsmöglichkeit, vor allem: von politifcher Verantwortung, 
fie einbringen mag, nicht — man muß vielleicht abwarten, ob: 
nicht mehr oder: noch nicht — ein normaler Weg des Auf: 
ftiegs politifcher Führer. . Db die von manchen — nicht allen — 
Sournaliften für richtig gehaltene Aufgabe des AUnonymitätg- 
prinzips darin etwas ändern würde, läßt fich ſchwer fagen. 
Was wir in der deutfchen Preffe während des Krieges an 
„Leitung" von Zeitungen durch befonders angemworbene fchrift- 
ftellerifch begabte Perfönlichkeiten, die dabei ſtets ausdrücklich 
unter ihrem Namen auftraten, erlebten, hat in einigen be 
fannteren Fällen leider gezeigt: daß ein erhöhtes Ver— 
antwortungsgefühl auf diefem Wege nicht fo ficher gezüchtet 
wird, wie man glauben könnte. Es waren — ohne Partei: 
unterfchied — zum Teil gerade die notorifch übelften Boule— 
vard- Blätter, die damit einen erhöhten Abfag erftrebten und 
auch erreichten. Vermögen haben die -betreffenden Herren, die 
Verleger wie auch die Senfationsjournaliften, gewonnen, — 
Ehre gewiß nicht. Damit foll nun gegen das Prinzip nichts 
gefagt fein; die Frage liegt fehr verwickelt, und jene Er— 
ſcheinung gilt auch nicht allgemein. Aber es ift bisher 
nicht der Weg zu echtem Führertum oder verantwort- 
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lihem Betrieb der Politit gewefen. Wie fi) die Ver— 
hältniffe weiter geftalten werden, bleibt abzuwarten. Anter 
allen Amſtänden bleibt aber die journaliftifche Laufbahn einer 
der wichtigften Wege der berufsmäßigen politifchen Tätigfeit. 
‚ Ein Weg nicht für jedermann. Am wenigften für fchrwache 
Charaktere, insbefondere für Menfchen, die nur in einer ge: 
ficherten ftändifchen Lage ihr inneres Gleichgewicht behaupten 
fönnen. Wenn ſchon das Leben des jungen Gelehrten auf 
Hafard geftellt ift, fo find doch fefte ftändifche Konventionen 
um ihn gebaut und hüten ihn vor Entgleifung. Das Leben 
des Sournaliften aber ift in jeder Hinficht Hafard fchlechthin, 
und zwar unter Bedingungen, welche die innere Sicherheit in 
einer Art auf die Drobe ftellen wie wohl kaum eine andere 
Situation. Die oft bitteren Erfahrungen im Berufsleben 
find vielleicht nicht einmal das Schlimmffe. Gerade an den 
erfolgreichen Spurnaliften werden befonders fehwierige innere 
Anforderungen geftellt. Es ift durchaus feine Kleinigkeit, in 
den Salons der Mächtigen der Erde auf Scheinbar gleichem 
Fuß, und oft allgemein umfchmeichelt, weil gefürchtet, zu ver- 
fehren und Dabei zu wiffen, daß, wenn man faum aus der 
Tür ift, der Hausherr fich vielleicht wegen feines Verkehrs 
mit den „Drefjebengeln” bei feinen Gäſten befonders recht: 
fertigen muß, — wie e8 erft recht feine Kleinigkeit ift, über 
alles und jedes, was der „Markt“ gerade verlangt, über alle 
denkbaren Probleme des Lebens, fich prompt und dabei über: 
zeugend Außern zu follen, ohne nicht nur der abfoluten Der: 
flahung, fondern vor allem der Würdelofigkeit der Gelbft- 
entblögung und ihren unerbittlichen Folgen zu verfallen. 
Nicht das ift erftaunlich, daß es viele menfchlich entgleiften 
oder entiwerteten Spurnaliften gibt, fondern daß trog allem 
“gerade diefe Schicht eine fo große Zahl wertvoller und ganz 
echter Menfchen in fich fchließt, wie Außenſtehende es nicht 
leicht vermuten. 

Wenn der Sournalift als Typus des DBerufspolitifers 
auf eine immerhin fehon erhebliche Vergangenheit zuriickblickt, 
fo ift die Figur deg Parteibeamten eine folche, die erff 
der Entwidlung der legten Sahrzehnte und, teilweife, Jahre 
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angehört. Wir müffen und einer _ Betrachtung des Partei⸗ 
weſens und der Parteiorganiſation zuwenden, um dieſe Figur 
in ihrer entwicklungsgeſchichtlichen Stellung zu begreifen. 

In allen irgendwie umfangreichen, das heißt über den Ber 
reich und Aufgabenkreis Heiner ländlicher Kantone hinaus- 
gehenden politifchen Verbände mit periodifchen Wahlen der Ge- 
walthaber ift der politifche Betrieb notwendig: Inter» 
efientenbetrieb. Das heißt, eine relativ kleine Zahl 
primär am politifchen Leben, alfo an der Teilnahme an der 
politifchen Macht, Sntereffierter fchaffen fich Gefolgfchaft durch 
freie Werbung, präfentieren fich oder ihre Schugbefohlenen - 
als Wahlfandidaten, fammeln die Geldmittel und gehen auf 
den Stimmenfang. Es iſt unerfindlich, wie in großen Ver— 
bänden Wahlen ohne -diefen Betrieb tiberhaupt fachgemäß zus 
ftande kommen follten. Praktifch bedeutet er die Spaltung 
der wahlberechtigten Staatsbürger in politifch aktive und 
politifch paffive Elemente, und da diefer Unterfchied auf Srei- 
willigfeit beruht, fo kann er durch feinerlei Maßregeln, wie 
MWahlpflicht oder „berufsftändifche" Vertretung oder der— 
gleichen ausdrüclich oder tatfächlich gegen diefen Tatbeftand 
und damit gegen die Herrfchaft der Berufspolitifer gerichteten 
Vorſchläge befeitigt werden. GFührerfchaft und Gefolgichaft, 
als aktive Elemente freier Werbung: der Gefolgfchaft ſowohl 
wie, durch diefe, der paffiven Wählerfchaft für die Wahl des 
Führers, find notwendige Lebenselemente jeder Partei. Der: 
ſchieden aber ift ihre Struktur. Die „Parteien“ etiva der 
mittelalterlichen Städte, wie die Guelfen und Gphibellinen, 
waren rein perfünliche Gefolgfchaften. Wenn man das 
Statuta della perta Guelfa anfieht, die Konfiskation der Güter 
der Nobili — das hieß urfprünglich aller derjenigen Familien, 
die rifterlich, lebten, alſo lehnsfähig waren —, ihren Aus— 
Thluß von Amtern und Stimmrecht, die interlofalen Partei— 
ausfchüffe und die ftreng militärifchen Organifationen und ihre 
Denunziantenprämien, fo fühlt man ſich an den Bolfchewig: 
mus mit feinen Sowjets, feinen ftreng gefiebten Militär- und 
— in Rußland vor allem — Spigelorganifationen, der Ente 
waffnung und politifchen Entrechtung der „Bürger“, das heißt 
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der Unternehmer, Händler, Nentner, Geiftlichen, Abkömmlinge 
der Dynaſtie, Polizeiagenten, und ihren Ronfisfationen er- 
innert. Und wenn man auf der einen Geite fieht, daß die 
Militärorganifation der Partei ein nach Matrikeln zu ge- 
ftaltende3 reines Nitterheer war und Adlige faft alle führen: 
den Stellen einnahmen, die Sowjets aber ihrerfeitS den hoch: 
entgoltenen Unternehmer, den Akkordlohn, das Taylorſyſtem, 
die Militär- und Werkffattdisziplin beibehalten oder vielmehr 
wieder einführen und nach ausländifchem Kapital Umſchau 
halten, mit einem Wort alfo: fchlechthin alle von ihr als 
bürgerliche Rlaffeneinrichtungen befämpften Dinge wieder an- 
nehmen mußten, um überhaupt Staat und Wirtfehaft in Ber 
trieb zu erhalten, und daß fie überdies als Hauptinftrument 
ihrer Staatsgewalt die Agenten der alten Dehrana wieder in 
Betrieb genommen haben, fo wirkt diefe Analogie noch 
frappanter. Wir haben e8 aber bier nicht mit folchen Ger 
waltfamfeitsorganifationen zu fun, fondern mit Berufs: 
politifern, welche durch nüchterne „friedliche Werbung der 
Partei auf dem Wahlftimmenmarft zur Macht zu gelangen 
ftreben. 

Auch diefe Parteien in unferem üblichen Sinn waren zu— 
nächft, 3. B. in England, reine Gefolgfchaften der Arifto- 
kratie. Mit jedem aus irgendeinem Grunde erfolgenden 
Wechfel der Partei feitens eines Peer trat alles, was von 
ihm abhängig war, gleichfalls zur Gegenpartei über. Die 
großen Familien des Adels, nicht zulest der König, batten 
bi8 zur Neformbill die Datronage einer Unmafjfe von Wahl: 
freifen. Diefen Udelsparteien nahe ftehen die Sonoratioren- 
parteien, wie fie mit Aufkommen der Macht des Bürgertums 
fich überall entwidelten, Die KRreife von „Bildung und Be— 
fig“ unter der geiftigen Führung der typifchen Intellektuellen: 
ſchichten des Okzidents fchieden ſich, teils nach Rlaffeninter- 
eſſen, teils nach Familientradition, teils rein ideologiſch 
bedingt, in Parteien, die ſie leiteten. Geiſtliche, Lehrer, 
Profeſſoren, Advokaten, Ärzte, Apotheker, vermögliche Land— 
wirte, Fabrikanten — in England jene ganze Schicht, die ſich 
zu den gentlemen rechnet — bildeten zunächſt Gelegenheitd- 
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ä nfall lokale politiſche Klubs; in erregten Zeiten 
— re en, gelegentlich einmal das Prole- 
ie wenn ihm Führer erftanden, die aber in ‚aller Regel 
nicht re! feiner Mitte ſtammten. In dieſem Stadium beſtehen 
interlofal organifierte Parteien als Dauerverbände draußen im 
Lande iiberhaupt noch nicht. Den uf ammenhalt ſchaffen lediglich 
die Parlamentarier; maßgebend für die Kandidatenaufftellung 
find die örtlichen Honoratioren. Die Programme entftehen teile 
durch die Werbeaufrufe der Randidaten, teild in Anlehnung 
an SHonoratiorenfongreffe oder Parlamentsparteibefchlüffe. 
Nebenamtlich und ehrenamtlich läuft, als Gelegenheitsarbeit, 
die Leitung der Klubs oder, wo diefe fehlen (mie meift), der 
gänzlich formlofe Betrieb der Politik feitend der wenigen 
dauernd daran Snterefjierten in normalen Zeiten; nur der Jour⸗ 
nalift ift bezahlter Berufspolititer, nur der Zeitungsbetrieb fon- 
finuierlicher politifcher Betrieb überhaupt. Daneben nur die 
Darlamentsfeffion. Die Darlamentarier und parlamentarifchen 
Parteileiter wiſſen zwar, an welche örtlichen Honoratioren man 
fih wendet, wenn eine politifche Aktion erwünfcht erfcheint. 
ber nur in großen Städten beftehen dauernd Vereine der 
Darteien mit mäßigen Mitgliederbeiträgen und periodifchen 
Zufammenfünften und öffentlichen Berfammlungen zum Rechen- 
Tchaftsbericht de3 Abgeordneten. Leben befteht nur in der 
Wahlzeit. 

Das Intereffe der Parlamentarier an der Möglichkeit inter- 
Iofaler Wahltompromiffe und an der Schlagfraft einheitlicher, 
von breiten Kreifen des ganzen Landes anerkannter Pro: 
gramme und einheitlicher AUgitation im Lande überhaupt bildet 
die Triebkraft des immer ftrafferen Darteizufammenfchluffes. 
Uber wenn nun ein Neg von örtlichen Parteivereinen auch 
in den mittleren Städten und daneben von „Bertrauensmännern" 
über das Land gefpannt wird, mit denen ein Mitglied der 
Parlamentspartei als Leiter des zentralen Parteibureaus in 
dauernder Rorrefpondenz fteht, bleibt im Prinzip der Charakter 
des Parteiapparates als eines Honoratiorenverbandes un 
berändert. Bezahlte Beamte fehlen außerhalb des Zentral: 
bureaus noch; es find durchweg „angefehene“ Leute, welche 
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um der Schägung willen, die fie fonft genießen, die örtlichen 
Vereine Ieiten: die außerparlamentarifchen „Honoratioren“, 
die neben der politifchen Honoratiorenfchicht der einmal im Par- 
lament figenden Abgeordneten Einfluß üben. Die geiftige 
Nahrung für Preffe und örtliche Verſammlungen befchafft 
allerdings zunehmend die von der Partei herausgegebene 
Darteiforrefpondenz. Regelmäßige Mitgliederbeiträge werden 
unentbehrlich; ein Bruchteil muß den Geldfoften der Zentrale 
dienen. In dieſem Stadium befanden ſich noch vor nicht allzu 
langer Zeit die meiſten deutfchen Parteiorganifationen. In 
Sranfreich vollends herrichte feilweife noch das erfte Stadium: 
der ganz labile Zufammenfchluß der Parlamentarier und im 
Lande draußen die fleine Zahl der örtlichen Honoratioren, 
Programme durch die Kandidaten oder für fie von ihren 
Schußgpatronen im Einzelfall bei der Bewerbung aufgeftellt, 
wenn auch unter mehr oder minder örtlicher Anlehnung an 
Beichlüffe und Programme der Parlamentarier. Erft teil- 
weife war dies Syitem durchbrochen. Die Zahl der haupf- 
beruflichen Politifer war dabei gering und ſetzte fich im mwefent- 
lichen aus den gewählten Abgeordneten, den wenigen An— 
geftellten der Zentrale, den Spurnaliften und — in Frankreich — 
im übrigen aus jenen Stellenjägern zufammen, die fich in einem 
„politifchen Amt“ befanden oder augenblicklich ein folches er- 
ftrebten. Die Politik war formell weit überwiegend Meben- 
beruf. Auch die Zahl der „miniftrablen” Abgeordneten war eng 
begrenzt, aber wegen des Honoratiorencharakters auch die der 
MWahlkandidaten. Die Zahl der indirekt an dem politifchen Be— 
trieb, vor allem materiell, Intereffierten war aber fehr groß. 
Denn alle Maßregeln eines Minifteriums und vor allem alle 
Erledigungen von Perfonalfragen ergingen unter der Mit: 
wirkung der Frage nach ihrem Einfluß auf die Wahlchancen, 
und alle und jede Art von Wünfchen fuchte man durch Ver— 
mittlung des örtlichen Abgeordneten durchzufegen, dem der 
Minifter, wenn er zu feiner Mehrheit gehörte — und das er- 
ftrebte daher jedermann — wohl oder. übel Gehör ſchenken 
mußte. Der einzelne Deputierte hatte die Amtspatronage und 
überhaupt jede Art von Patronage in allen Angelegenhiten 
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feines Wahlkreifes und hielt feinerfeits, um wiedergewählt zu 
werden, Verbindung mit den örtlichen Honoratioren. 

Dieſem idylliſchen Zuſtand der Herrſchaft von Honoratioren · 
kreiſen und vor allem: der Parlamentarier, ſtehen nun die modern⸗ 
ſten Formen der Parteiorganiſation ſcharf abweichend gegenüber. 
Sie ſind Kinder der Demokratie, des Maſſenwahlrechts, der 
Notwendigkeit der Maſſenwerbung und Maſſenorganiſation, 
der Entwicklung höchſter Einheit der Leitung und ſtrengſter 
Diſziplin. Die Honoratiorenherrſchaft und die Lenkung durch 
die Parlamentarier hört auf. „Hauptberufliche“ Politiker 
außerhalb der Parlamente nehmen den Betrieb in die 
Hand. Entweder als „Anternehmer“ — wie der amerikaniſche 
Boss und auch der englifche „Election agent“ e8 der Sache 
nach) waren — oder als feſt befoldeter Beamter. Formel 
findet eine weitgehende Demofratifierung ftatt. Nicht mehr 
die Parlamentsfraftion fchafft die maßgeblichen Programme 
und nicht mehr die örtlichen Honoratioren haben die Auf: 
ftellung der Randidaten in der Hand, fondern Berfammlungen 
der organifierten Parteimitglieder wählen die Randidaten aus 
und delegieren Mitglieder in die DVerfammlungen höherer 
Ordnung, deren es bis zum allgemeinen „Parteitag“ hinauf 
möglicherweife mehrere gibt. Der Tatfache nach liegt aber 
natürlich die Macht in den Händen derjenigen, welche kon— 
tinuierlich innerhalb des Betriebes die Arbeit leiften, oder 
aber derjenigen, von welchen — 3. B. als Mäcenaten oder 
Leitern mächtiger politifcher Intereſſentenklubs (Tammany- 
Hall) — der Betrieb in feinem Gang pefuniär oder perfonal 
abhängig ift. Das Entfcheidende ift, daß diefer ganze Menfchen« 
apparat — die „Mafchine”, wie man ihn in den angelfächfifchen 
Ländern bezeichnenderweife.nennt — oder vielmehr diejenigen, die 
ihn leiten, den Parlamentariern Schach bieten und ihnen ihren 
Willen ziemlich weitgehend aufzuzwingen in der Lage find. 
Und das hat befonders Bedeutung für die Ausleſe der Füh- 
rung der Partei. Führer wird nun derjenige, dem bie 
Mafchine folgt, auch über den KRopf des Parlamente. Die 
Schaffung folher Mafchinen bedeutet, mit anderen Worten, 
den Einzug der plebiszitären Demokratie. 
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Die Parteigefolsfhaft, vor allem der Parteibeamte und 
sunternehmer, erivarten vom Giege ihres Führers felbftver- 
ftändlich perfönlichen Entgelt: Ämter oder andere Vorteile. 
Bon ihm — nicht oder doch nicht nur von den einzelnen Par- 
lamentariern: das ift das Entfcheidende. Sie erwarten vor 
allem: daß die demagogifche Wirkung der Führerperfön: 
lichkeit im Wahlfampf der Partei Stimmen und Mandate, 
damit Macht zuführen und dadurch jene Chancen ihrer An— 
hänger, für fich den erhofften Entgelt zu finden, möglichft aug- 
weiten werde. Und ibeell ift die Genugtuung, für einen 
Menfchen in gläubiger perfänlicher Hingabe und nicht nur 
für ein abftraftes Programm einer aus Mittelmäßigkeiten be- 
ftehenden Partei zu arbeiten: — dies „charismatifche” Element 
allen Führertums, — eine der Triebfedern. 

Sn fehr verfchiedenem Maß und in ffetem latentem Rampf 
mit den um ihren Einfluß ringenden örtlichen Honoratioren 
und den Parlamentariern rang fich diefe Form durch. In 
den bürgerlichen Parteien zuerft in den Vereinigten Staaten, 
dann in der fozialdemokratifchen Partei vor allem Deutfch- 
lands. Stete Rüdfchläge treten ein, fobald einmal fein all 
gemein anerkannter Führer da ift, und Ronzeffionen aller Art 
müffen, auch wenn er da ift, der. Eitelfeit und Intereffiertheit 
der Parteihonpratioren gemacht werden. Vor allem aber 
kann auch die Mafchine unter die Herrfchaft der Partei: 
beamten geraten, in deren Händen die regelmäßige Arbeit 
liegt. Nach AUnficht mancher fozialdemokratifcher Kreife fei 
ihre Partei diefer „Bureaufratifierung” verfallen gewefen. 
Sndeffen „Beamte“ fügen fich einer demagogifch ffark wirken: 
den Führerperfönlichkeit relativ leicht: ihre materiellen und 
ideellen Sntereffen find ja intim mit der durch ihn erhofften 
Auswirkung der Parteimacht verfnüpft, und die Arbeit für 
einen Führer ift an fich innerlich befriedigender. Weit fchwerer 
ift der Aufftieg von Führern da, wo — wie in den bürger- 
lichen Parteien meift — neben den Beamten die „Donora- 
tioren” den Einfluß auf die Partei in Händen haben. Denn 
diefe „machen“ ideell „ihr Leben” aus dem Vorſtands- oder 
Ausfchußmitgliedspöftchen, das fie innehaben. Reſſentiment 
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gegen den Demagogen ald homo novus, Die Überzeugung von 
der Siberlegenheit parteipolitifcher „Erfahrung“ — die num 
einmal auch tatfächlich von erheblicher Bedeutung ift — und bie 
ideologifehe Beſorgnis vor dem Zerbrechen der alten Partei: 
traditionen beftimmen ihr Handeln. Und in der Partei haben 
fie alle traditionaliftifchen Elemente für ſich. Vor allem der 
ländliche, aber auch der Heinbürgerliche Wähler ſieht auf den 
ihm von altersher vertrauten Honoratiorennamen und mißtraut 
dem ihm unbekannten Mann, um freilih, wenn diefer einmal 
den Erfolg für fih gehabt hat, nun ihm um fo uner⸗ 
fchütterlicher anzuhängen. Gehen wir und an einigen Haupt⸗ 
beifpielen diefes Ningen der beiden Strukturformen und das 
namentlich von Oftrogorsfi gefchilderte Hochkommen der ple- 
biszitären Form einmal an. 

Zunächft England: dort war die Parteiorganifation bis 1868 
eine faft reine Honoratioren-Organifation. Die Tories ſtützten 
fi) auf dem Lande etwa auf den anglitanifchen Pfarrer, 
daneben — meift — den Schulmeifter und vor allem die Groß: 
befiger der betreffenden county, die Whigs meift auf folche 
Leute wie den nonconformiftifchen Prediger (wo es ihn gab), 
den Pofthalter, Schmied, Schneider, Geiler, ſolche Handwerker 
alfo, von denen — weil man mit ihnen am meiften plaudern 
kann — politifcher Einfluß ausgehen konnte. In der Stadt 
ſchieden fich die Parteien teild nach öfonomifchen, teil nad 
religiöfen, teild einfach nach in den Familien überfommenen 
Darteimeinungen. Immer aber waren Honoratioren die Träger 
des politifchen Betriebes. Darüber ſchwebte das Parlament 
und die Parteien mit dem Kabinett und mit dem „leader“, 
der der DVorfigende des Minifterrates oder der Dppofition 
war. Diefer leader hatte neben fich die wichtigffe berufs- 
politifche Perfönlichleit der Parteiorganifation: den „Ein 
peitjcher” (whip). Sn feinen Händen lag die Amterpatronage; 
an ihn haften fich alfo die Stellenjäger zu wenden, er benahm 
ſich darüber mit den Deputierten der einzelnen Wahlkreiſe. In 
dieſen begann ſich langſam eine Berufspolitikerſchicht zu ent: 
wickeln, indem lokale Agenten geworben waren, die zunächſt 
unbezahlt wären und ungefähr die Stellung unferer „Ver⸗ 
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trauensmänner” einnahmen. Daneben aber entwickelte fich 
für die Wahlkreife eine Eapitaliftifche Unternehmergeftalt: der 
„Election Agent“, defjen Exiftenz in der modernen, die Wahl: 
veinheit fichernden Gefeggebung Englands unvermeidlich war. 
Diefe Gefesgebung verfuchte die Wahlkoften zu Kontrollieren 
und der Macht ded Geldes entgegenzufrefen, indem fie den 
Kandidaten verpflichtete, anzugeben, was ihn die Wahl ge 
toftet hatte: denn der Kandidat hatte — weit mehr, als dies 
früher auch bei ung vorfam — außer den Strapazen feiner 
Stimme auc das Vergnügen, den Geldbeutel zu ziehen. Der 
Election Agent ließ fi von ihm eine Paufchalfumme zahlen, 
wobei er ein gutes Gefchäft zu machen pflegte. — In der 
Machtverteilung zwifchen „leader“ und Parteihonoratioren, im 
Darlament und im Lande, hatte der erftere in England von 
jeher, aus zwingenden Gründen der Ermöglichung einer großen 
und dabei ſtetigen Politik, eine fehr bedeutende Stellung. 
Smmerhin war aber der Einfluß auch der Parlamentarier 
und Parteihonoratioren noc) erheblich. 

So etwafahdiealte Parteiorganifationaus, halb Honoratioren⸗ 
wirtfchaft, halb bereits Angeftellten: und Unternehmerbetrieb. 
Seit 1868 aber entwickelte fich zuerft für lofale Wahlenin Birming- 
ham, dann im ganzen Lande, das „Caucus“-Syftem. Ein non- 
eonformiftifcher Pfarrer und neben ihm Sofef Chamberlain 
riefen diefes Syftem ind Leben. Anlaß war die Demokratie: 
firung des Wahlrecht. - Zur Mafjengewinnung wurde es 
notwendig, einen ungeheuren Apparat von demofratifch aus- 
fehenden Verbänden ind Leben zu rufen, in jedem Gtabdf- 
quartier einen Wahlverband zu bilden, unausgefegt den Betrieb 
in Bewegung zubhalten, alles ftraffzubureaufratifieren : zunehmend 
angeftellte bezahlte Beamte, von den Iofalen Wahlfomitees, 
in denen bald im ganzen vielleicht 10 00 der Wähler organifiert 
waren, gewählte Hauptvermittler mit Rooptationsrecht als 
formelle Träger der Parteipolitif. Die treibende Kraft waren 
die lokalen, vor allem die an der Kommunalpolitik — überall 
der Quelle der fetteften materiellen Chancen — interefjierten 
Kreife, die auch die Finanzmittel in erfter Linie aufbrachten. 
Diefe neuentftehende, nicht mehr parlamentarifch geleitete 
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Mafchine hatte fehr bald Kämpfe mit den bisherigen Macht« 
habern zu führen, vor allen mit dem whip, beffand aber, ger 
fügt. auf die lofalen Intereffenten, den Kampf derart fiegreich, 
daß der whip fich fügen und mit ihr praftieren mußte. Das 
Refultat war eine Zentralifation der ganzen Gewalt in der 
Hand der wenigen und legtlich der einen Perfon, die an der 
Spige der Partei fand. Denn in der liberalen Partei war 
das ganze Syftem aufgefommen in Verbindung mit dem Empor- 
fteigen Gladftones zur Macht. Das Fafzinierende der Glad- 
ftonefchen „großen“ Demagogie, der feſte Glaube der Maffen 
an den ethifchen Gehalt feiner Politit und vor allem an den 
ethifchen Charakter feiner VWerfönlichkeit war es, der diefe 
Mafchine fo fehnell zum Siege über die Honoratioren führte. 
Ein cäfariftifch-plebiszitäres Element in der Politik: der Diktator 
des Wahlfchlachtfeldes, trat auf den Plan. Das äußerte fi 
ſehr bald. 1877 wurde der Caucus zum erftenmal bei den 
ftaatlichen Wahlen tätig. Mit glänzendem Erfolg: Disraelis 
Sturz mitten in feinen großen Erfolgen war das Refultat. 
1866 war die Mafchine bereit derart vollftändig charismatifch 
an der Perfon orientiert, daß, als die Home-rule-Frage auf: 
gerollt wurde, der ganze Apparat von oben big unten nicht 
fragte: Stehen wir fachlich auf dem Boden Gladftones?, fondern 
einfach auf das Wort Gladftones mit ihm abſchwenkte und 
fagte: Was er tut, wir folgen ihm — und feinen eigenen 
Schöpfer, Chamberlain, im Stich ließ. 

Diefe Mafchinerie bedarf eines erheblichen Derfonenapparates, 
Es find immerhin wohl 2000 Perfonen in England, die direkt 
von der Politit der Parteien leben. Sehr viel zahlreicher 
find freilich diejenigen, die rein als Stellenjäger oder als Inter: 
effenten in der Politik mitwirken, namentlich innerhalb der 
Gemeindepolitit. Neben den ökonomiſchen Chancen ftehen für 
den brauchbaren Caucus-Politifer Eitelkeitschancen. „J. P.“ 
oder gar „M. P.“ zu werden, ift naturgemäß Streben des 
höchiten (normalen) Ehrgeizes, und folhen Leuten, die eine 
gute Kinderftube aufzuweifen hatten, «gentlemen» waren, 
wird das zuteil. Als Höchftes winfte, insbefondere für große 
Geldmäzenaten — die Finanzen der Parteien beruhten zu 


38 


vielleicht 50% auf Spenden ungenannt bleibender Geber — 
die Peerd- Würde. 

Was war nun der Effelt des ganzen Syſtems? Daß heute 
die englifchen Parlamentarier mit Ausnahme der paar Mit- 
glieder de8 Kabinetts (und einiger Cigenbrödler) normaler- 
weife nicht8 andred als gut difzipliniertes Stimmvieh find. 
Bei ung im Reichstag pflegte man zum mindeften durch Er- 
ledigung von Privatforrefpondenz auf dem Schreibtifch vor 
feinem Plag zu markieren, daß man für das Wohl des Landes 
tätig fei. Derartige Geften werden in England nicht verlangt; 
das Parlamentsmitglied hat nur zu ffimmen und nicht Partei- 
verrat zu begehen; es hat zu erfcheinen, wenn die Einpeitfcher 
rufen, zu tun, was je nachdem das Kabinett oder was der leader 


der Dppofition verfügt. Die Caucus-Mafchine draußen im - 


Lande vollends iſt, wenn ein ffarfer Führer da ift, faft ge 
finnungslo8 und ganz in den Händen des leader. Liber dem 
Darlament fteht alfo damit der faktifch plebiszitäre Diktator, 
der die Maffen vermittelft der „Mafchine” Hinter fich bringt, 
und für den die Parlamentarier nur politifche Pfründner find, 
die in feiner Gefolgfchaft ffehen. 

Wie findet nun die Auslefe diefer Führerfchaft ftatt? Zu— 


nächft: nach welcher Fähigkeit? Dafür ift — nächft den über: 


al in der Welt entfcheidenden Qualitäten des Willens — 
natürlich die Macht der demagogifchen Nede vor allem maß— 
gebend. Ihre Urt hat fich geändert von den Zeiten her, wo 
fie fich, wie bei Cobden, an den Verſtand wandte, zu Gladftone, 
der ein Techniker des feheinbar nüchternen „die- Tatſachen- 
fprechen- laffens“ war, bis zur Gegenwart, wo vielfach 
rein emotional mit Mitteln, wie fie auch die Heildarmee ver- 
wendet, gearbeitet wird, um die Maffen in Bewegung: zu 
fegen. Den beftehenden Zuftand darf man wohl eine „Diktatur, 
beruhend auf der Ausnugung der Emotionalität der Maffen”, 
nennen. — Aber das fehr entwickelte Syftem der Komitee 
arbeit im englifchen Parlament ermöglicht e8 und zwingt auch 
jeden Politiker, der auf Teilnahme an der Führung reflektiert, 
dort mitzuarbeiten. Alle erheblichen Minifter der legten 
Zahrzehnte haben diefe fehr reale und wirkſame AUrbeitsfchulung 
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Hinter fich, und die Praxis der Berichterffattung und öffentlichen 
Kritit an diefen Beratungen bedingt e8, daß diefe Schule eine 
wirkliche Auslefebedeutet und den bloßen Demagogen ausſchaltet. 
Sp in England. Das dortige caucus:-Syftem war aber nur 
eine abgeſchwächte Form, verglichen mit der amerikanifchen 
Parteiorganifation, die das plebiszitäre Prinzip befondere 
früh und befonders rein zur Ausprägung brachte. Das Amerika 
Wafhingtons follte nach feiner Idee ein von „gentlemen“ ver- 
waltetes Gemeinwefen fein. Ein gentleman war damals auch 
drüben ein Grundherr oder ein Mann, der Collegeerziehung 
hatte. Sp war ed auch zunächlt. Als ſich Parteien bildeten, 
nahmen anfangs die Mitglieder des Repräfentantenhaufes 
in Anfpruch, Leiter zu fein wie in England zur Zeit der 
Honoratiorenherrfchaft. Die Parteiorganifation mar ganz 
locker. Das dauerte bis 1824. Schon vor den zwanziger Jahren _ 
war in manchen Gemeinden — die augh hier. die erffe Stätte 
der modernen Entwicklung waren — die Parteimafchine im 
Werden. Aber erſt die Wahl von Andrew Jackſon zum Präfi- 
denten, des Kandidaten der Bauern des Weſtens, warf die 
alten Traditionen über den Haufen. Das formelle Ende der 
Leitung der Parteien durch führende Parlamentarier ift bald 
nach 1840 eingetreten, als die großen Parlamentarier — Calhoun, 
MWebfter — aus dem politifchen Leben ausfchieden, weil das 
Darlament gegenüber der Parteimafchine draußen im Lande 
faft jede Macht verloren hatte. Daß die plebiszitäre „Mafchine” 
in Amerika fich fo früh entwickelte, hatte feinen Grund darin, daß 
dort, und nur dort, das Haupt der Erefutive und — darauf 
fam es an — der Chef der Amtspatronage ein plebiszitär 
gewählter Präſident und daß er infolge der „Gewaltenteilung“ 
in feiner Amtsführung vom Parlament faft unabhängig war. 
Ein richtiges Beuteobjekt von Amtspfründen winkte alfo als 
Lohn des Sieges gerade bei der Präfidentenwahl. Durch das 
von Andrew Jackſon nun ganz fyftematifch zum Prinzip erhobene 
„Spoil system“ wurde die Ronfequenz daraus gezogen. 
Was bedeutet dies spoil system — die Zuwendung aller 
Bundesämter an die Gefolgſchaft des ſiegreichen Kandidaten — 
für die Parteibildung heute? Daß ganz gefinnungslofe Parteien 
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einander gegenüberffehen, reine Stellenjägerorganifationen, die 
für den einzelnen Wahlkampf ihre wechfelnden Programme 
je nach) der Chance des Stimmenfanges machen — in einem 
Mape wechfelnd, wie dies trotz aller Analogien doch ander: 
wärts fich nicht findet. Die Parteien find eben ganz und gar 
zugefchnitten auf den für die Amtspatronage wichtigften Wahl- 
fampf: den um die Präfidentfchaft der Union und um die 
Governorftellen der Einzelffaaten. Programme und Randidaten 
werden in den „Nationalfonventionen” der Parteien ohne Inter: 
vention der Parlamentarier feftgeftellt: — von Parteitagen 
alfo, die formell fehr demokratiſch von Delegiertenver- 
fammlungen bejchieft wurden, welche ihrerfeits ihr Mandat 
den „primaries“, den Lrmwählerverfammlungen der Partei, 
verdanten. Schon in den primaries werden die Delegierten 
auf den Namen der Staatsoberhauptsfandidaten gewählt; 
innerhalb der einzelnen Parteien tobt der erbittertfte 
Kampf um die Srage der „Nomination.“ In den Händen 
des Präfidenten Tiegen immerhin 300 000—400 000 Beamten: 
ernennungen, die von ihm, nur unter Zuziehung von Genatoren 
der Einzelftaaten, vollzogen werden. Die Senatoren find alfo 
mächtige Politiker. Das RNepräfentantenhaus dagegen ift 
polititifch relativ fehr machtlos, weil ihm die Beamtenpatronage 
entzogen ift, und die Minifter, reine Gehilfen des vom Volk 
gegen jedermann, auch das Parlament, legitimierten Präfi- 
denten, unabhängig von feinem Vertrauen oder Mißtrauen 
ihre8 Amtes walten können: eine Folge der „Gewalten- 
teilung”. 

Das dadurch geffügte spoil system war in Amerika technifch 
möglich, weil bei der Jugend der amerikanifchen Rultur eine 
reine Dilettantenwirtfehaft ertragen werden fonntee Denn 
300000—400 000 folcher Parteileute, die nichts für ihre Auali- 
filation anzuführen hatten als die Tatſache, daß fie ihrer 
Partei gute Dienfte geleiftet hatten, — diefer Zuftand konnte 
felbftverftändlich nicht beftehen ohne ungeheure Übelſtände: 
Korruption und Vergeudung ohnegleichen, die nur ein Land 
mit noch unbegrenzten ökonomiſchen Chancen ertrug. 

Diejenige Figur nun, die mit dieſem Syſtem der plebiszitären 
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Parteimafchine auf der Bildfläche erſcheint, iſt: ber „Boss“, 
Was ift der Boss? Ein politifcher Fapitaliftifcher Unter: 
nehmer, der für feine Nechnung und Gefahr Wahlſtimmen 
herbeiſchafft. Er kann als Rechtsanwalt oder Kneipwirt oder 
Inhaber ähnlicher Betriebe oder etwa als Kreditgeber ſeine 
erſten Beziehungen gewonnen haben. Von da aus ſpinnt er 
ſeine Fäden weiter, bis er eine beſtimmte Anzahl von Stimmen 
zu „kontrollieren“ vermag. Hat er es fo weit gebracht, fo 
tritt er mit den Machbarbosses in Verbindung, erregt durch 
Eifer, Gefchieklichkeit und vor allen Dingen: Diskretion die 
Aufmerkſamkeit derjenigen, die es in der Karriere ſchon weiter 
gebracht haben, und ſteigt nun auf. Der Boss iff unentbehrlich 
für die Organifation der Partei. Die liegt zentralifiert in 
feiner Hand. Er befchafft fehr wefentlich die Mittel. Wie 
kommt er zu ihnen? Nun, teilweife durch Mitgliederbeiträge; 
vor allem durch Befteuerung der Gehälter jener Beamten, 
die durch ihn und feine Partei ind Amt famen. Dann durd) 
Beſtechungs- und Trinkgelder. Wer eines der zahlreichen 
Gefege ungeftraft verlegen will, bedarf der KRonnivenz der 
Bosses und muß fie bezahlen. Sonſt erwachfen ihm un 
weigerlich Unannehmlichkeiten. Uber damit allein ift das er- 
forderliche Betriebsfapital noch nicht befchafft. Der Boss ift 
unentbehrlich ald direkter Empfänger des Geldes der großen 
Finanzmagnaten. Die würden feinem bezahlten Warteibeamten 
oder irgend einem öffentlich rechnunglegenden Menfchen über- 
haupt Geld für Wahlzwecke anvertrauen. Der Boss mit feiner 
Hlüglichen Diskretion in Geldfachen ift felbftverftändfich der 
Mann derjenigen Fapitaliftifchen Kreife, welche die Wahl 
finanzieren. Der typifche Boss ift ein abfolut nüchterner 
Mann. Er ftrebt nicht nad) fozialer Ehre; der „professional* 
iſt verachtet innerhalb der „guten Gefellfehaft”. Er fucht aus: 
Tchlieglich Macht, Macht als Geldquelle, aber auch: um ihrer 
ſelbſt willen. Er arbeitet im Dunklen, das ift fein Gegenfas 
zum englifchen leader. Man wird ihn felbft nicht öffentlich 
veben hören; er fuggeriert den Nednern, was fie in zweck— 
mäßiger Weife zu fagen haben, ex felbft aber fhweigt. Er 
nimmt in aller Regel kein Amt an, außer dem des Senators 
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im Bundesfenat. Denn da die Senatoren an der Amt3patronage 
kraft Verfaffung beteiligt find, figen die leitenden Bosses oft 
in Perfon in diefer Körperſchaft. Die Vergebung der Ämter 
erfolgt in erfter Linie nach der Leiftung für die Partei. Aber 
auch der Zufchlag gegen Geldgebote kam vielfach vor, und 
es eriftierten für einzelne Ämter beffimmte Zaren: ein Ämter— 
verfaufsfuften, wie e8 die Monarchien des 17. und 18. Zahr- 
hundert3 mit Einfhluß des Kirchenftaates ja auch vielfach 
kannten. 

Der Boss hat keine feſten politiſchen „Prinzipien“, er iſt 
vollkommen geſinnungslos und fragt nur: Was fängt Stimmen? 
Er iſt nicht ſelten ein ziemlich ſchlecht erzogener Mann. Er 
pflegt aber in ſeinem Privatleben einwandfrei und korrekt zu 
leben. Nur in feiner politiſchen Ethik paßt er ſich natur- 
gemäß der einmal gegebenen Durchfchnittsethil des politifchen 
Handelns an, wie fehr viele von ung in der Zeit des Hamfterns 
auch auf dem Gebiete der öfonomifchen Ethik getan haben 
dürften. Daß man ihn als „professional“, als Berufspolititer, 
gefellfchaftlich verachtet, ficht ihn nicht an. Daß er ſelbſt nicht 
in die großen Amter der Union gelangt und gelangen will, hat 
dabei den Vorzug: daß nicht felten parteifremde Intelligenzen: 
Motabilitäten alfo, und nicht immer wieder die alten Partei— 
bonoratioren wie bei uns, in die Kandidatur hineinfonmen, 
wenn die Bosses fich davon Zugkraft bei den Wahlen ver- 
fprechen. Gerade die Struftur diefer gefinnungslofen Parteien 
mit ihren gefellfchaftlich verachteten Machthabern hat daher 
füchtigen Männern zur Präfidentfchaft verholfen, die bei ung 
niemals bochgefommen wären. Freilich, gegen einen Outsider, 
der ihren Geld- und Machtquellen gefährlich werden könnte, 
fträuben fich die Bosses. Aber im Konkurrenzkampf um Die 
Gunft der Wähler haben fie nicht felten fich zur Ufzeptierung 
gerade von folhen Kandidaten herbeilaffen müffen, die als 
Rorruptionsgegner galten. 

Hier ift alfo ein ſtark Tapitaliftifcher, von oben bis unten 
ftraff durchorganifierter Parteibetrieb vorhanden, geftügt auch 
durch die überaus feften, ordengartig organifierten Klubs von 
der Art von Tammany Hall, die ausschließlich die Profiterzielung 
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durch politifche Beherrſchung vor allem von Rommunalver- 
waltungen — auch hier des wichtigffen Ausbeutungsobjeltes — 
erſtreben. Möglich- war dieſe Struktur des Parteilebens in⸗ 
folge der hochgradigen Demokratie der Vereinigten Staaten 
als eines „Neulandes“. Dieſer Zuſammenhang nun be. 
dingt, daß dies Syſtem im langſamen Abſterben begriffen iſt. 
Amerika kann nicht mehr nur durch Dilettanten regiert werden. 
Bon amerikaniſchen Arbeitern bekam man noch vor 15 Jahren 
auf die Frage, warum fie fich fo von Politikern regieren ließen, 
die fie felbft zu verachten erflärten, die Antwort: „Wir haben 
lieber Leute als Beamte, auf die wir fpucen, als wie bei 
euch eine Beamtenkafte, die auf uns ſpuckt.“ Das war der 
alte Standpunkt amerikanifcher „Demokratie“ : die Sozialiſten 
dachten fchon damals völlig anders. Der Zuftand wird nicht 
mehr erfragen. . Die Dilettantenverwaltung reicht nicht mehr 
aus, und die Civil Service Reform ſchafft Tebenslängliche 
penfionsfähige Stellen in ſtets wachfender Zahl, und bes 
wirft fo, daß auf der Univerfität gefcehulte Beamte, genau fo 
unbeftechlich und tüchtig wie die unfrigen in die Amter fommen. 
Rund 100000 Ämter find fchon jest nicht mehr im Wahl: 
turnus Beuteobjekt, fondern penfionsfähig und an Qualififationg- 
nachweis gefnüpft. Das wird das spoil system langfam mehr 
zurüctreten laffen, und die Art der Darteileitung wird fi) 
dann wohl ebenfalld umbilden, wir wiffen nur noch nicht, wie. 

Sn Deutfhland waren die entfcheidenden Bedingungen 
des politifchen Betriebes bisher im wefentlichen folgende. Erfteng: 
Machtlofigkeitder Parlamente. Die Folge war: daß fein Menfch, 
der Führerqualität hatte, dauernd hineinging. Gefegt den Fall, 
man wollte hineingehen, — was konnte man dort tun? Wenn eine 
Kanzleiftelle frei wurde, konnte man dem betreffenden Ver- 
waltungschef jagen: ich habe in meinem Wahlkreis einen fehr 
tüchtigen Mann, der wäre geeignet, nehmen fie den doch. Und 
das gefchah gern. Das war aber fo ziemlich alles, was ein 
deutſcher Parlamentarier für die Befriedigung feiner Macht: 
inftinfte erreichen konnte, — wenn er ſolche hatte. Dazu trat 
— und dies zweite Moment bedingte das erfte — die ungeheure 
Bedeutung des gefchulten Fachbeamtentums in Deutfhland- 
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Wir waren darin die erften der Welt. Diefe Bedeutung 
brachte es mit fich, daß dies Fachbeamtentum nicht nur die 
Fachbeamtenftellen, fondern auch die Minifterpoften für fich 
beanfpruchte. Im bayerifchen Landtag ift es gewefen, wo im 
vorigen Sahre, als die Parlamentarifierung zur Diskuffion 
Stand, gefagt wurde: die begabten Leute werden dann nicht 
mehr Beamte werden, wenn man die Parlamentarier in die 
Minifterien fest. Die Beamtenverwaltung entzog fich liber- 
dies fyftematifch einer folchen Urt von Rontrolle, wie fie die 
englifchen Komitee: Erörterungen bedeuten, und feste fo die 
Parlamente außer ftand — von wenigen Ausnahmen ab- 
gefehen —, wirklich brauchbare Berwaltungschefs in ihrer Mitte 
beranzubilden. 

Das dritte war, daß wir in Deutfchland, im Gegenfaß zu 
Amerika, gefinnungspolitifche Parteien hatten, die zum mindeffen 
mit fubieltiver bona fides behaupteten, daß ihre Mitglieder 
„Weltanfhauungen” vertraten. Die beiden wichtigiten dieſer 
Parteien: das Zentrum einerfeits, Die Sozialdemokratie anderer: 
feitd, waren nun aber geborene Minoritätsparteien und zwar 
nach ihrer eigenen Abficht. Die führenden Zentrumskreife im 
Reich haben nie ein Hehl daraus gemacht, daß fie deshalb 
gegen den Parlamentarismus feien, weil fie fürchteten, in die 
Minderheit zu kommen und ihnen dann die Unterbringung 
von Stellenjägern wie bisher, durch Druck auf die Regierung, 
erfchwert würde. Die Sozialdemokratie war prinzipielle Minder- 
heitöpartei und ein Hemmnis der Parlamentarifierung, weil fie 
ſich mit der gegebenen politifch-bürgerlichen Ordnung nicht bes 
flecfen wollte. Die Tatfache, daß beide Parteien fich aus- 
ſchloſſen vom parlamentarifchen Syftem, machte diefes unmöglich. 

Was wurde dabei aus den deutfchen Berufspolititen? Gie 
hatten feine Macht, feine Verantwortung, konnten nur eine 
ziemlich fubalterne Honoratiorenrolle fpielen und waren in- 
folgedeffen neuerlich befeelt von den überall typifchen Zunfte- 
inftinkten. Es war unmöglich, im Kreife diefer Honoratioren, 
die ihr Leben aus ihrem Heinen Pöftchen machten, hoch zu 
fteigen für einen ihnen nicht gleichgearteten Mann. Ich 
tönnte aus jeder Partei, felbftverftändlich die Sozialdemokratie 
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nicht ausgenommen, zahlveiche Namen nennen, die Tragödien 
der politifchen Laufbahn bedeuteten, weil der Betreffende Führer- 
qualitäten hatte und um eben deswillen von den Honoratioren 
nicht geduldet wurde. Diefen Weg der Entwiclung zur 
Honoratiorenzunft find alle unfere Parteien gegangen. Bebel 
3. B. war noch ein Führer, dem Temperament und der Lauter- 
feit des Charakters nach, fo befcheiden fein Intellekt war. 
Die Tatfache, daß er Märtyrer war, daß er das Vertrauen 
der Maffen niemals täufchte (in deren Augen), hatte zur Folge, 
daß er fie fchlechthin Hinter fich hatte und es feine Macht 
innerhalb der Partei gab, die ernfthaft gegen ihn hätte auf- 
treten können. Nach feinem Tode hatte das ein Ende, und 
die Beamtenherrfchaft begann. Gewerkfchaftsbeamte, Partei 
fefretäre, Sournaliften famen in die Höhe, Beamteninſtinkte 
beberrfchten die Partei, ein höchſt ehrenhaftes Beamtentum 
— felten ehrenhaft darf man, mit Nücficht auf die Der: 
hältniffe anderer Länder, befonderd im Hinblick auf die oft 
beftechlichen Gewerffchaftsbeamten in Amerika, fagen —, aber 
die früher erörterten Ronfequenzen der Beamtenherrfchaft traten 
auch in der Partei ein. 

Die bürgerlichen Parteien wurden feit den achtziger Jahren 
vollends Honvratiorenzünfte. Gelegentlich zwar mußten die 
Parteien zu Reklamezwecken außerparteiliche Sntelligenzen 
heranziehen, um jagen zu können: „diefe und diefe Namen 
haben wir." Möglichft vermieden fie e8, diefelben in die Wahl 
hineinfommen zu laffen, und nur wo es unvermeidlich war, 
der Betreffende es fich nicht anders gefallen ließ, geſchah es. 

Im Parlamente der gleiche Geift. Anſere Parlaments 
parteien waren und find Zünfte. Jede Nede, die gehalten 
wird im Plenum des Neichstages, ift vorher durchrezenfiert 
in der Partei. Das merkt man ihrer unerhörten Pangmweile 
an. Nur wer ald Redner beftellt ift, Kann zu Wort kommen. 
Ein ftärkerer Gegenfag gegen die englifche, aber auch — aus 
ganz entgegengefegten Gründen — die franzöfifche Gepflogenpeit 
ift kaum denkbar. 

Jetzt iſt infolge des gewaltigen Zuſammenbruchs, den man 
Revolution zu nennen pflegt, vielleicht eine Amwandlung im 
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Gange. Dielleiht — nicht ficher. Zunächft traten Anfäge 
zu neuen Arten von Parteiapparaten auf. Erfteng Amateur- 
apparate. Befonders oft. vertreten durch Studenten der ver- 
ſchiedenen Hochfhulen, die einem Mann, dem fie Führer- 
qualitäten zufchreiben, fagen: wir wollen für Sie die nötige 
Arbeit verfehen, führen Sie fie aus. Zweitens gefchäftsmännifche 
Apparate. Es Fam vor, daß Leute zu Männern famen, denen 
fie Sührerqualitäten zufchrieben, und fich erboten, gegen fefte 
Beträge für jede Wahlftimme die Werbung zu übernehmen. — 
Denn Sie mic) ehrlich fragen würden, welchen von diefen beiden 
Apparaten ich unter vein technifch-politifchen Gefichtepunften 
für verläßlicher halten wollte, fo würde ich, glaube ich, den 
legteren vorziehen. ber beides waren fchnell auffteigende 
Blafen, die rafch wieder verfchwanden. Die vorhandenen 
Apparate fchichteten fi) um, arbeiteten aber weiter. Jene 


Erfeheinungen waren nur ein Symptom dafür, daß die neuen, 


Apparate fich vielleicht fchon einftellen würden, wenn nur — 
die Führer da wären. Uber fchon die technifche Eigentümlichkeit 
des Verhältniswahlrechts fchloß deren Hochfommen aus. Nur 
ein paar Diktatoren der Straße entffanden und gingen wieder 
unter. Und nur die Gefolgfchaft der Straßendiktatur ift in 
fefter Difziplin organifiert: Daher die Macht diefer verfchwindenden 
Minderheiten. 

Nehmen wir an, das änderte fich, fo muß man fich nad) dem 
früher Gefagten Harmachen: die Leitung der Parteien durch 
plebiszitäre Führer bedingt die „Entfeelung” der Gefolgfchaft, 
ihre geiftige Broletarifierung, fünnte man fagen. Um für den 
Führer ald Apparat brauchbar zu fein, muß fie blind ge— 
horchen, Mafchine im amerifanifchen Sinne fein, nicht geftört 
durch Honpratioreneitelfeit und Prätenfionen eigener Anfichten. 
Lincolns Wahl war nur durch diefen Charakter der Partei: 
organifation möglich, und bei Gladſtone trat, wie erwähnt, 
dag gleiche im Caucus ein. Es ift das eben der Preis, wo— 
mit man die Leitung durch Führer zahlt. Uber es gibt nur 
die Wahl: Führerdemokratie mit „Mafchine” oder führerlofe 
Demokratie, das heißt: die Herrſchaft der „Berufspolitiker“ 
ohne Beruf, ohne die inneren, charismatifchen Qualitäten, die 
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n zum Führer machen. Und das bedeutet dann dag, 
nn die jeweilige Parteifronde gewöhnlich als Herrſchaft des 
„Klüngels“ bezeichnet. Vorläufig haben wir nur dies letztere 
in Deutſchland. And für die Zukunft wird der Fortbeſtand, 
im Reich wenigſtens, begünſtigt einmal dadurch, daß doch wohl 
der Bundesrat wiedererſtehen und notwendig die Macht 
des Reichstages und damit ſeine Bedeutung als Ausleſeſtelle 
von Führern beſchränken wird. Ferner durch das Berhältnig: 
wahlrecht, fo, wie e8 jest geftaltet ift: eine typifche Erſcheinung 
der führerloſen Demokratie, nicht nur weil es den Kuhhandel 
der Honoratioren um die Placierung begünſtigt, ſondern auch 
weil es künftig den Intereſſentenverbänden die Möglichkeit 
gibt, die Aufnahme ihrer Beamten in die Liſten zu erzwingen 
und ſo ein unpolitiſches Parlament zu ſchaffen, in dem echtes 
Führertum keine Stätte findet. Das einzige Ventil für das 
Bedürfnis nach Führertum könnte der Reichspräſident werden, 
wenn er plebiszitär, nicht parlamentariſch, gewählt wird. 
Führertum auf dem Boden der Arbeitsbewährung könnte ent- 
ftehen und ausgelefen werden vor allem dann, wenn in den großen 
KRommunen, wie in den Vereinigten Staaten überall da, two 
man der Korruption ernftlich zu Leibe wollte, der plebiszitäre 
Stadtdiktator mit dem Necht, fich feine Bureaus felbftändig zu- 
fammenzuftellen, auf der Bildfläche erfcheinen würde. Das 
würde eine auf folhe Wahlen zugefchnittene Parteiorganifation 
bedingen. Aber die durchaus Heinbürgerliche Führerfeindfchaft 
aller Parteien, mit Einfchluß vor allem der Sozialdemokratie, 
läßt die fünftige Art der Geftaltung der Parteien und damit 
all diefer Chancen noch ganz im Dunkel liegen. 

Es ift daher Heute noch in feiner Weife zu überfehen, wie 
fih äußerlich der Betrieb der Politik als „Beruf“ geftalten 
wird, noc weniger infolgedeffen: auf. welchem Wege fid 
Chancen für politifceh Begabte eröffnen, vor eine befriedigende 
politifche Aufgabe geftellt zu werden. Für den, der „von“ der 
Politik zu leben durch feine Vermögenslage genötigt ift, wird 
wohl immer die Alternative: Sournaliftit oder Parteibeamten- 
ftellung als die typifchen direkten Wege, oder eine der Inter- 
effenvertretungen: bei einer Gewerkfchaft, Handelskammer, Land: 
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wirtſchaftskammer, Handwerkskammer, Arbeitöfammer, Arbeit- 
geberverbänden uſw., oder geeignete kommunale Stellungen in 
Betracht kommen. Weiteres läßt fich über die äußere Seite 
nichts Tagen als nur dies: daß der Parteibeamte mit dem 
Sournaliften da8 Odium der „Deklaffiertheit” trägt. „Lohn 
fchreiber” Dort — „Eohnredner” hier wird eg leider immer, fei e8 
noch fo unausgefprochen, in die Ohren klingen; wer dagegen 
innerlich wehrlos ift und fich felbft nicht die richtige Antwort 
zu geben vermag, bleibe diefer Laufbahn fern, die in jedem 
Falle neben ſchweren Verſuchungen ein Weg iſt, der fort. 
währende Entfäufchungen bringen kann. Was vermag fie 
nun an inneren Freuden zu biefen, und welche perfönlichen 
Vorbedingungen fegt fie bei dem voraus, der fich ihr zu- 
wendet? 

Nun, fie gewährt zunächft: Machtgefühl. Selbft in den 
formell befcheidenen Stellungen vermag den Berufspolitiker 
da8 Bemwußtfein von Einfluß auf Menfchen, von Teilnahme 
an der Macht über fie, vor allem aber: das Gefühl, einen 
Nervenftrang Hiftorifch wichtigen Gefcheheng mit in Händen zu 
halten, über den Alltag Hinauszuheben. Uber die Frage ift nun 
für ihn: durch welche Qualitäten kann er hoffen, diefer (fei eg auch 
im Einzelfall noch fo eng umfchriebenen) Macht und alfo der 
Berantwortung, die fie auf ihn legt, gerecht zu werden? Damit 
betreten wir dad Gebiet ethifcher Fragen; denn dahin ge= 
hört die Frage: was für ein Menfch man fein muß, um feine 
Hand in die Speichen des Nades der Gefchichte legen 
zu dürfen. 

Man kann fagen, daß drei Qualitäten vornehmlich ent— 
ſcheidend find für ven Politiker: Leidenfchaft — Verantwortungs⸗ 
gefühl— Augenmaß. Leidenfchaft im Sinn von Sadhlichkeit: 
leidenfchaftliche Hingabe an eine „Sache“, an den Gott oder 
Dämon, der ihr Gebieter iſt. Nicht im Sinne jenes inneren 
Gebarens, welches mein verftorbener Freund Georg Simmel 
als „fterile Aufgeregtheit” zu bezeichnen pflegte, wie fie einem 
beftimmten Typus vor allem ruffifcher Sntelleftueller (nicht 
etwa: allen von ihnen!) eignete und welches jest in diefem 
Karneval, den man mit den ftolzgen Namen einer „Revolution“ 
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ſchmückt, eine fo große Rolle auch bei unfern Intellektuellen 
fpielt: eine ind Leere verlaufende „Romantik des intelleftuell 
Sntereffanten” ohne alles fachliche Verantwortungsgefühl. 
Denn mit der bloßen, als noch fo echt empfundenen, Leiden 
fchaft ift e8 freilich nicht getan. Sie macht nicht zum Politiker, 
wenn fie nicht, als Dienft in einer „Sache”, auch die Ver— 
antwortlichfeit gegenüber ebendiefer Sache zum ent 
fcheidenden Leitftern des Handelns macht. Und dazu bedarf 
es — und das ift die entfcheidende pfychologifche Qualität 
des Politikers — des Augenmaßes, der Fähigkeit, die‘ 
Realitäten mit innerer Sammlung und Rube auf fich wirken 
zu laffen, alfo: der Diftanz zu den Dingen und Menfchen. 
„Diftanzlofigkeit”, vein als ſolche, ift eine der Todſünden 
jedes Politikers und eine jener Qualitäten, deren Züchtung 
bei dem Nachwuchs unferer Intellektuellen fie zu politifcher 
Unfähigkeit verurteilen wird. Denn das Problem ift eben: 
wie heiße Leidenschaft und kühles Augenmaß miteinander in 
derfelben Seele zufammengeziwungen werden fünnen? Politik 
wird mit dem Kopfe gemacht, nicht mit anderen Teilen des 
Körpers oder der Seele. Und doc, kann die Hingabe an fig, 
wenn fie nicht ein frivoles intelleftuelles Spiel, fondern menfch- 
lich echtes Handeln fein fol, nur aus Leidenfchaft geboren und 
gefpeift werden. Sene ftarfe Bändigung der Seele aber, 
die den leidenfchaftlichen Politifer auszeichnet und ihn von 
den bloßen „fferil aufgeregten” politifchen Dilettanten unter- 
fcheidet, ift nur durch die Gewöhnung an Diftanz — in jedem 
Sinn des Wortes — möglich. Die „Stärke” einer politifchen 
„Perſönlichkeit“ bedeutet in allererfter Linie den Befig diefer 
Qualitäten. 

Einen ganz trivialen, allzu menfchlichen Feind hat. daher 
der Politiker täglich und ftündlich in fich zu überwinden: die 
ganz gemeine Eitelkeit, die Todfeindin aller fachlichen Hin- 
gabe und aller Diftanz, in diefem Fall: der Diftanz, fic) felbft 
gegenüber. 

Eitelkeit ift eine fehr verbreitete Eigenfchaft, und vielleicht 
iſt niemand ganz frei davon. Und in afademifchen und Gelehrten: 
reifen ift fie eine Art von Berufskrankheit. Aber gerade beim 
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Gelehrten ift fie, To antipathifch fie fich äußern mag, relativ 
harmlos in dem Sinn: daß fie in aller Regel den wiffenfchaft- 
lichen Betrieb nicht ſtört. Ganz anders beim Politiker. Er 
arbeitet mit dem Streben nah Macht als unvermeidlichem 
Mittel. „Machtinftinkt” — wie man ſich auszudrücken pflegt — 
gehört daher in der Tat zu feinen normalen Qualitäten. — 
Die Sünde gegen den heiligen Geift feine® Berufs aber be- 
ginnt da, wo dieſes Machtitreben unfachlich und ein Gegen- 
ftand vein perfönlicher Selbſtberauſchung wird, anftatt aus: 
fhließlich in den Dienft der „Sache“ zu treten. Denn es gibt 
legtlih nur zivei Arten von Todfünden auf dem Gebiet der 
Politik: Unfachlichkeit und — oft, aber nicht immer, damit 
identiſch — Derantwortungslofigfeit. Die Eitelkeit: das Ber 
dürfnis, felbft möglichft fichtbar in den Vordergrund zu treten, 
führt den Politifer am ftärkften in Verſuchung, eine von 
beiden, oder beide zu begehen. Um fo mehr, als der Demagoge 
auf „Wirkung“ zu rechnen gezwungen ift, — er ift eben deshalb 
ftets in Gefahr, fowohl zum Schaufpieler zu werden wie die 
Berantwortung für die Folgen feines Tuns leicht zu nehmen 
und nur nach dem „Eindruck“ zu fragen, den er macht. Geine 
Unfachlichkeit legt ihm nahe, den glänzenden Schein der Macht 
ftatt der wirklichen Macht zu erftreben, feine Verantwortungg- 
loſigkeit aber: die Macht lediglich um ihrer felbft willen, ohne 
inhaltlichen Zwed, zu genießen. Denn obwohl, oder viel 
mehr: gerade weil Macht das unvermeidlihe Mittel, und 
Machtftreben daher eine der treibenden Kräfte aller Politik ift, 
gibt e8 feine verderblichere Verzerrung der politifchen Kraft, 
als das parvenumäßige Bramarbafieren mit Macht und die eitle 
Selbftbefpiegelung in dem Gefühl der Macht, überhaupt jede 
Anbetung der Macht rein als folcher. Der bloße „Macht 
politifer“, wie ihn ein auch bei ung eifrig befriebener Kult 
zu verklären fucht, mag ſtark wirken, aber er wirkt in der Tat 
ins Leere und Sinnlofe. Darin haben die Kritiker der „Macht- 
politik“ vollfommen recht. An dem plöglichen inneren Zufammen- 
bruche typifcher Träger diefer Gefinnung haben wir erleben 
fönnen, welche innere Schwäche und Ohnmacht fich hinter diefer 
progigen, aber gänzlich leeren Gefte verbirgt. Gie ift Produkt 
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einer höchſt dürftigen und oberflächlichen Blafiertheit gegen- 
über dem Sinn menfchlihen Handelns, welche Teinerlei Ver— 
wandtfchaft hat mit-dem Wiſſen um die Tragik, in die alles 
Zun, zumal aber das politifche Tun, in Wahrheit verflochten iſt. 

Es ift durchaus wahr und eine — jest hier nicht näher 
zu begrindende — Grundfatfache aller Gefchichte, daß das 
ſchließliche Refultat politifchen Handelns oft, nein: geradezu 
regelmäßig, in völlig unadäquatem, oft in geradezu paradorem 
Verhältnis zu feinem urfprünglichen Sinn fteht. Uber deg- 
halb darf diefer Sinn: der Dienft an einer Sache, doch nicht 
etrva fehlen, wenn anders das Handeln inneren Halt haben foll. 
Wie die Sache auszufehen hat, in deren Dienft der Politiker 
Macht erftrebt und Macht verwendet, ift Glaubensfache. Es kann 
nationalen oder menfchheitlichen, fozialen und ethifchen oder 
£ulturlichen, innerweltlichen oder religiöfen Zielen dienen, er 
kann getragen fein von ffarfem Glauben an den „Fortfchritt” 
— gleichviel in welhem Sinn — oder aber diefe Urt von 
Glauben fühl ablehnen, kann im Dienft einer „Idee“ zu ftehen 
beanfpruchen oder unter prinzipielleer Ablehnung dieſes An— 
fpruches äußeren Zielen des Ulltagslebend dienen wollen, 
— immer muß irgendein Glaube da fein. Gonft laftet in 
der Tat — das ift völlig richtig — der Fluch Freatürlicher 
Nichtigkeit auch auf den äußerlich ſtärkſten politifchen Erfolgen. 

Mit dem Gefagten find wir fehon in der Erörterung des 
legten ung heute abend angehenden Problems begriffen: des 
Ethos der Politif als „Sache. Welchen Beruf kann fie 
felbft, ganz unabhängig von ihren Zielen, innerhalb der fittlichen 
Geſamtökonomie der Lebensführung ausfüllen? Welches ift, 
fozufagen, der ethifche Drt, an dem fie beheimatet ift? Da 
ſtoßen nun freilich legte Weltanfchauungen aufeinander, zwifchen 
denen fchließlih gewählt werden muß. Gehen wir refolut an 
das neuerdings wieder — nach meiner AUnficht in recht ver: 
fehrter Art — aufgerollte Problem heran. 

DBefreien wir es aber zunächit von einer ganz frivialen 
Derfälfhung. Es Tann nämlich zunächſt die Ethik auftreten 
in einer fittlich höchft fatalen Rolle. Nehmen wir Veifpiele. 
Sie werden felten finden, daß ein Mann, deffen Liebe fich von 
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einer Frau ab- und einer andern zumendet, nicht das Bedürfnis 
empfindet, dies dadurch vor fich ſelbſt zu legitimieren, daß er 
fagt: fie war meiner Liebe nicht wert, oder fie hat mich ent: 
täufcht, oder was dergleichen „Gründe“ mehr find. Eine An— 
ritterlichfeit, die zu dem fchlichten Schieffal: daß er fie nicht 
‚mehr liebt, und daß die Frau dag tragen muß, in tiefer Un- 
ritterlichfeit fich eine „Legitimität” binzudichtet, kraft deren er 
für fih ein Necht in Anfpruch nimmt und zu dem Unglüd 
noch das Unrecht auf fie zu wälzen trachtet. Ganz ebenfo 
verfährt der erfolgreiche erotifche Konkurrent: der Gegner muß 
der wertlofere fein, fonft wäre er nicht unterlegen. Nichts 
anderes ift es aber felbftverftändlich, wenn nach irgendeinem 
fiegreichen Krieg der Sieger in mwürdelofer Nechthaberei be- 
anfprucht: ich fiegte, denn ich hatte recht. Dder, wenn jemand 
unter den Fürchterlichleiten des Krieges feelifch zufammenbricht 
und nun, anftatt fchlicht zu fagen: es war eben zu viel, jeßt 
das Bedürfnis empfindet, feine Kriegsmüdigkeit vor fich felbft 
zu legitimieren, indem er die Empfindung fubftituiert: ich konnte 
das deshalb nicht ertragen, weil ich für eine fittlich fchlechte 
Sache fechten mußte. Und ebenfo bei dem im Kriege Ber 
fiegten. Statt nac) alter Weiber Art nach einem Kriege nach 
dem „Schuldigen” zu fuchen, — wo doch die Struftur der 
Gefellfchaft den Rrieg erzeugte —, wird jede männliche und 
herbe Haltung dem Feinde fagen: „Wir verloren den Krieg — 
ihr habt ihn gewonnen. Das ift nun erledigt: nun laßt und 
darüber reden, welche Ronfequenzen zu ziehen find entfprechend 
den fachlichen Intereffen, die im Spiel waren, und — die 
Hauptfache — angefichts der Verantwortung vor der Zukunft, 
die vor allem den Sieger belaftet.” Alles andere iſt würbelos 
und rächt fich. Verlegung ihrer Intereffen verzeiht eine Nation, 
nicht aber Verlegung ihrer Ehre, am wenigften eine folche 
durch pfäffifche Rechthaberei. Jedes neue Dokument, das nach 
Sahrzehnten ang Licht fommt, läßt das würdelofe Gezeter, den 
Haß und Zorn wieder aufleben, ftatt daß der Krieg mit feinem 
Ende wenigftens fittlich begraben würde. Das ift nur durch) 
Sachlichkeit und Ritterlichkeit, vor allem nur: durch Würde 
möglich. Nie aber durch eine „Ethik, die in Wahrheit eine 
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Würdelofigleit beider Seiten bedeutet. Anſtatt ſich um das 
zu kümmern, was den Politiker angeht: die Zukunft und die 
Berantwortung vor ihr, befaßt fie fich mit politifch fterilen, 
weil unaustragbaren Fragen der Schuld in der Vergangenheit. 
Dies zu tun, ift politifche Schuld, wenn es irgendeine gibt. 
Und dabei wird überdies die unvermeidliche Verfälfchung des 
ganzen Problems durch fehr materielle Interefjen überfehen: 
Sntereffen des Siegers am höchftmöglichen Gewinn — moralifchen 
und materiellen —, Hoffnungen des Befiegten darauf, durch 
Schuldbefenntniffe Vorteile einzuhandeln: wenn e8 irgend etwas 
gibt, was „gemein“ ift, dann dies, und das ift die Folge diefer 
Art von Benugung der „Ethik“ als Mittel des „Rechthabens“. 

Wie fteht e8 denn aber mit der wirklichen Beziehung zwiſchen 
Ethik "und Politik? Haben fie, wie man gelegentlich gefagt 
bat, gar nicht8 miteinander zu fun? Oder ift es umgekehrt 
richtig, daß „diefelbe” Ethik für das politifche Handeln wie 
für jedes andre gelte? Man hat zuweilen geglaubt, zwifchen 
diefen beiden Behauptungen beftehe eine ausschließliche Alter: 
native; entweder die eine oder die andre fei richtig. Uber ift 
e8 denn wahr: daß für erotifche und gefchäftliche, familiäre 
und amtlide Beziehungen, für die Beziehungen zu Ehefrau, 
Gemüfefrau, Sohn, Konkurrenten, Freund, Angeklagten die 
inhaltlich gleichen Gebote von irgendeiner Ethik der Welt 
aufgeftellt werden könnten? Sollte e8 wirklich für die ethifchen 
Anforderungen an die Politik fo gleichgültig fein, daß diefe 
mit einem fehr fpezififchen Mittel: Macht, hinter der Ger 
waltfamfeit fteht, arbeitet? Gehen wir nicht, daß die 
bolfchewiftifchen und fpartafiftiichen Ideologen, eben weil fie 
dieſes Mittel der Volitit anwenden, genau die gleichen 
Refultate herbeiführen wie irgendein militariftifcher Diktator? 
Wodurch als eben durch die Perfon der Gewalthaber und 
ihren Dilettantismus unterfcheidet ſich die Herrfchaft der 
Qrbeiter- und Soldatenräte von der eines beliebigen Macht: 
habers des alten Regimes? Wodurch die Polemik der meiften 
Dertreter der vermeintlich neuen Ethik felbft gegen die von 
ihnen Evitifierten Gegner von der irgendwelcher anderer Dem- 
agogen? Durch die edle Abficht! wird gefagt werden. Guf. 
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Aber das Mittel ift ed, wovon bier die Rede ift, und den 
Adel ihrer legten Abſichten nehmen die befehdeten Gegner 
mit voller fubjeftiver Ehrlichkeit ganz ebenfo für fich in An- 
ſpruch. „Wer zum Schwert greift, wird durch das Schwert 
umlommen,“ und Rampf ift überall Kampf. Alſo: — die 
Ethik der Bergpredigt? Mit der Bergpredigt — gemeint 
ift: die abfolute Ethif des Evangeliums — ift ed eine ernffere 
Sache, als die glauben, die diefe Gebote heute gern zitieren. 
Mit ihr iſt nicht zu fpaßen. Von ihr gilt, was man von 
der Raufalität in der Wiſſenſchaft gefagt bat: fie ift Fein 
Fiaker, den man beliebig halten laffen kann, um nach Befinden 
ein- und auszuffeigen. Sondern: ganz oder gar nicht, das 
gerade ift ihr Sinn, wenn etwas anderes als Trivialitäten heraus» 
fommen fol. Alſo 3. B.: der reiche Süngling: „er aber ging 
traurig davon, denn er hatte viele Güter“. Das evangelifche 
Gebot ift unbedingt und eindeutig: gib her, was du haft — 
alles, ſchlechthin. Der Politifer wird fagen: eine fozial 
finnlofe Zumutung, folange ed nicht für alle durchgefegt 
wird. Alfo: Beftenerung, Wegfteuerung, Konfiskation, — 
mit einem Wort: Zwang und Ordnung gegen alle Das 
ethifche Gebot aber fragt darnach gar nicht, das ift fein Wefen. 
Oder: „halte den anderen Baden hin!“ Unbedingt, ohne zu 
fragen, wiefo e8 dem andern zukommt, zu fchlagen. Eine Ethik 
der Würdelofigkeit — außer: für einen Heiligen. Das ift e8: 
man muß ein Heiliger fein in allem, zum mindeften dem Wollen 
nach, muß leben wie Sefus, die Apoftel, der heilige Franz und 
feinesgleichen, dann ift diefe Ethik finnvoll und Ausdruck einer 
Würde. Sonft niht. Denn wenn es in Konfequenz der 
atosmiftifchen Liebesethit heißt: „dem bel nicht widerftehen 
mit Gewalt”, — fo gilt für den Nolitiker umgekehrt der Satz: 
du ſollſt dem Übel gewaltſam widerſtehen, ſonſt — biſt 
du für feine Überhandnahme verantwortlich. Wer nach der 
Ethik des Evangeliums handeln will, der enthalte fich der 
Streits — denn fie find: Zwang — und gehe in die gelben 
Gewertfchaften. Er rede aber vor allen Dingen nicht von 
‚Revolution”. Denn jene Ethik will doch wohl nicht lehren: 
daß gerade der Bürgerkrieg der einzig legitime Krieg fei. Der 
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nach dem Evangelium handelnde Pazifift wird die Waffen 
ablehnen oder fortwerfen, wie ed in Deutfchland empfohlen 
wurde, als ethifche Pflicht, um dem Krieg und damit: jedem 
Krieg, ein Ende zu machen. Der Politifer wird fagen: dag 
einzig fichere Mittel, den Krieg für alle abfehbare Zeit zu 
digfreditieren, wäre ein status-quo-Sriede geweſen. Dann 
Hätten fich die Völker gefragt: wozu war der Krieg? Er wäre 
ad absurdum geführt gemwefen, — was jegt nicht möglich 
if. Denn für die Sieger — mindeftend für einen Zeil von 
ihnen — wird er fich politifch rentiert haben. Und dafür ift 
jenes Derhalten verantwortlich, das uns jeden Widerftand 
unmöglich machte. Nun wird — wenn die Ermattungsepoche 
vorbei fein wird — der Frieden disfreditiert fein, 
nicht der Krieg: eine Folge der abfoluten Ethik. 

Endlih: die Wahrheitspflicht. Gie ift für die abfolute 
Ethik unbedingt. Alſo, hat man gefolgert: Publikation aller, 
vor allem der das eigne Land belaftenden Dokumente und auf 
Grund diefer einfeitigen Publikation: Schuldbekenntnis, ein- 
feitig, bedingungslos, ohne Rückfiht auf die Folgen. Der 
Dolitifer wird finden, daß im Erfolg dadurch die Wahr: 
beit nicht gefördert, fondern durb Mißbrauch und Entfeffelung 
von Leidenfchaft ficher verdunfelt wird; daß nur eine all 
feitige planmäßige Seftftellung durch Unparteiifche Frucht bringen 
könnte, jedes andre Vorgehen für die Nation, die derartig 
verfährt, Folgen Haben Tann, die in Sahrzehnten nicht wieder 
gut zu machen find. ber nac) „Folgen“ fragt eben die ab- 
folute Ethik nicht. : 

Da liegt der entfcheidende Punkt. Wir müfjen und Hlar 
machen, daß alles ethifch orientierte Handeln unter zwei von- 
einander grundverfchiedenen, unaustragbar gegenfäglichen 
Marimen ftehen kann: es Tann „gefinnunggethifch” oder „ver- 
antwortungsethifch“ orientiert fein. Nicht daß Gefinnungs- 
ethit mit Derantwortungslofigkeit und Verantwortungsethik 
mit Gefinnungslofigfeit identifch wäre. Davon ift natürlich 
feine Rede. Uber es ift ein abgrumdtiefer Gegenfag, ob man 
unter der gefinnungsethifchen Maxime handelt — religiös ger 
rebet —: „der Chrift tut recht und ſtellt ven Erfolg Gott 
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anheim”, oder unter der verantrwortungsethifchen: daß man 
für die (vorausfehbaren) Folgen feines Handelns aufzu« 
tommen haf. Sie mögen einem überzeugten gefinnungsethifchen 
Syndikaliften noch fo überzeugend darlegen: daß die Folgen 
feine® Tuns die Steigerung der Chancen der Reaktion, ge 
fteigerte Bedrückung feiner Klaffe, Hemmung ihres Aufftiegs 
fein werden, — und ed wird auf ihn gar Leinen Eindrud 


machen. Wenn die Folgen einer aus reiner Gefinnung fließen: - 


- den Handlung üble find, jo gilt ihm nicht der Handelnde, 
fondern die Welt dafür verantwortlich, die Dummheit der anderen 
Menfchen oder — der Wille des Gottes, der fie fo ſchuf. Der 
Berantwortungsethiler dagegen rechnet mit eben jenen durch» 
fchnittlichen Defekten der Menſchen, — er hat, wie Fichte 
richtig gefagt hat, gar fein Necht, ihre Güte und Vollfommen- 
heit vorauszufegen, er fühlt fich nicht in der Lage, die Folgen 
eigenen Tuns, foweit er fie vorausfehen fonnte, auf andere 
abzumälzen. Er wird fagen: dieſe Folgen werden meinem 
Sun zugerechnet. „Derantwortlich” fühlt fich der Gefinnungs- 
ethifer nur dafür, daß die Flamme der reinen Gefinnung, die 
Flamme 3. B. des Proteftes gegen die Ungerechtigkeit der 
fozialen Drdnung, nicht erlifcht. Sie ſtets neu anzufachen, iff 
der Zweck feiner, vom möglichen Erfolg her beurteilt, ganz 
irrationalen Taten, die nur eremplarifchen Wert haben können 
uud follen. 

Aber auch damit ift das Problem noch nicht zu Ende. 
Keine Ethik der Welt kommt um die Tatfache herum, daß 
die Erreihung „guter“ Zwecke in zahlreichen Fällen daran ges 
bunden ift, daß man fittlich bedenkliche oder mindefteng gefähr- 
fiche Mittel und die Möglichkeit oder auch die Wahrfcheinlich- 
keit übler Nebenerfolge mit in den Kauf nimmt, und feine 
Ethik der Welt kann ergeben: wann und in welchem Umfang 
der ethiſch gute Zweck die ethifch gefährlichen Mittel und 
Mebenerfolge „heiligt”. 

Für die Politik ift das entfcheidende Mittel: die Gewalt- 
famkeit, und wie groß die Tragweite der Spannung zwischen 
Mittel und Zweck, ethifch angefehen, ift, mögen Gie daraus 
entnehmen, da, wie jedermann weiß, ſich bie revolutionären 
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Spzialiften (Simmerwalder Richtung) ſchon während des 
Krieges zu dem Prinzip bekannten, welches man dahin präg- 
nant formulieren konnte: „Wenn wir vor ber Wahl ftehen, 
entweder noch einige Jahre Krieg und dann Revolution oder 
jegt Friede und feine Nevolufion, fo wählen wir noch: einige 
Zahre Krieg!” Auf die weitere Frage: „Was kann diefe Revo— 
lution mit fi) bringen?“ würde jeder wifjenfchaftlich gefchulte 
Sozialift geantwortet haben: daß von einem Übergang zu 
einer Wirtfehaft, die man fozialiftifch nennen könne in feinem 
Sinne, feine Nede fei, fondern daß eben wieder eine Bour- 
geoifiewirtfchaft entftehen würde, die nur die feudalen Elemente 
und dynaffifchen Nefte abgeftreift haben könnte. — Für dies 
befcheidene Nefultat alfo: „noch einige Jahre Krieg"! Man 
wird doch wohl fagen dürfen, da man hier auch bei fehr 
handfeft fozialiftifcher Lberzeugung den Zweck ablehnen könne, 
der derartige Mittel erfordert. Beim Bolſchewismus und 
Spartafismus, überhaupt bei jeder Art von revolufionären 
Sozialismus, liegt aber die Sache genau ebenfo, und es iſt 
natürlich höchft lächerlich, wenn von diefer Geite die „Gewalt: 
politifer” des alten Regimes wegen der Anwendung des 
gleichen Mittels fittlich verworfen werden, — fo durchaus 
berechtigt die Ablehnung ihrer Ziele fein mag. 

Hier, an diefem Problem der Heiligung der Mittel durch 
den Zweck, feheint nun auch die Gefinnungsethit überhaupt 
fcheitern zu müffen. Und in der Tat hat fie Iogifcherweife 
nur die Möglichkeit: jedes Handeln, welches fittlich gefähr- 
lihe Mittel anwendet, zu verwerfen. Logifcherweife. Sn 
der Welt der Realitäten machen wir freilich ftet3 erneut die 
Erfahrung, daß der Gefinnungsethifer plöglih umfchlägt in 
den chiliaftifchen Dropheten, daß 3. B. diejenigen, die foeben 
„Liebe gegen Gewalt” gepredigt haben, im nächften Augenblid 
zur Gewalt aufrufen, — zur legten Gewalt, die dann den 
Zuftand der Vernichtung aller Gewaltfamkeit bringen würde, 
— wie unfere Militärs den Soldaten bei jeder Dffenfive 
fagten: es fei die legte, fie werde den Sieg und dann ben 
Stieden bringen. Der Gefinnungsethiker erträgt die ethifche 
Srrationalität der Welt nicht. Er ift fosmifch-ethifcher „Ratio: 
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naliſt“. Sie erinnern fich, jeder von Ihnen, der Doſtojewski 
kennt, der Szene mit dem Großinquiſitor, wo das Problem 
treffend auseinandergelegt iſt. Es iſt nicht möglich, Geſinnungs⸗ 


ethik und Verantwortungsethik unter einen Huf zu bringen ober. 


ethiſch zu dekretieren: welcher Zweck welches Mittel heiligen 
folle, wenn man diefem Prinzip überhaupt irgendwelche Ron- 
zeſſionen macht. 

Der von mir der zweifellofen Lauterkeit feiner Gefinnung 
nach perfönlich hochgefchägte, als Politiker freilich unbedingt 
abgelehnte Kollege F. W. Förfter glaubt in feinem Buche 
um die Schwierigkeit herumzufommen durch die einfache Ihefe: 
aus Guten Tann nur Gutes, aus Böſem nur Böfes folgen. 
Dann eriffierte freilich diefe ganze Problematik nicht. Aber 
es ift doch erftaunlich, daß 2500 Sahre nach den Upanifchaden 
eine ſolche Theſe noch das Licht der Welt erblicken konnte. 
Nicht nur der ganze Verlauf der Weltgefchichte, fondern jede 
rüchaltlofe Prüfung der Alltagserfahrung fagt ja das Gegen- 
teil. Die Entwicklung aller Religionen der Erde beruht ja 
darauf, daß das Gegenteil wahr if. Das uralte Problem 
der Theodicee ift ja die Frage: Wie fommt e8, da eine Macht, 
die als zugleich allmächtig und gütig hingeftellt wird, eine derartig 
irrationale Welt des unverdienten Leidens, des ungeftraften 
Unrecht3 und der unverbefferlichen Dummheit hat erfchaffen 
fönnen. Entweder ift fie das eine nicht oder das andere nicht, 
oder es regieren gänzlich andere Ausgleichs- und Vergeltungs- 
prinzipien das Leben, folche, die wir metaphyfifch deuten können 
oder auch folche, die unferer Deutung für immer entzogen find. 
Dies Problem: die Erfahrung von der Srrationalität der 
Welt war ja die treibende Kraft aller Religiondentiwicklung. 
Die indifche Rarmanlehre und der perfifche Dualismus, die 
Erbfünde, die Präpdeftination und der Deus absconditus find 
alle aus diefer Erfahrung herausgewachfen. Auch die alten 
Chriften wußten fehr -genau, daß die Welt von Dämonen 
regiert fei, und daß, wer mit der Politif, das heißt: mit Macht 
und Gewaltſamkeit ald Mitteln, fich einläßt, mit diabolifchen 
Mächten einen Pakt ſchließt, und daß für fein Handeln es 
nicht wahr ift: daß aus Gutem nur Gutes, aus Böſem nur 
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Böſes kommen könne, fondern oft dag Gegenteil. Wer dag 
nicht fieht, ift in der Tat politifch ein Kind. 

Die religiöfe Ethik hat ſich mit der Tatfache, daß wir in 
verfchiedene, untereinander verfchiedenen Gefegen unterftehende 
Lebensordnungen hineingeftellt find, verfchieden abgefunden. 
Der bellenifche Polytheismus opferte der Aphrodite ebenfo wie 
der Hera, dem Dionyfos wie dem Apollon und wußte: fie 
lagen untereinander nicht felten im Streit. Die Hinduiftifche 
Lebensordnung machte jeden der verfchiedenen Berufe zum 
Gegenftand eines befonderen ethifchen Gejeges, eines Dharma, 
und jchied fte Faftenmäßig für immer voneinander, ftellte fie 
dabei in eine feſte Ranghierarchie, aus der es für den Hierin 
geborenen Fein Entrinnen gab, außer in der Wiedergeburt im 
nächjten Leben und ffellte fie dadurch in verfchieden große 
Diftanz zu den höchften religiöfen Heilsgütern. So war es 
ihr möglich, dag Dharma jeder einzelnen Kaffe, von den Asketen 
und Brahmanen bi zu den Spigbuben und Dirnen, den 
immanenten Eigengefeglichfeiten des Berufs entfprechend aus: 
zubauen. Darunter auch Krieg und Politik. Die Einordnung 
des Rrieges in die Gefamtheit der Lebensordnungen finden Sie 
vollzogen im, Bhagavadgita, in der Unterredung zwifchen 
Krischna und Arduna. „Que das notwendige” — d. h. das 
nach) dem Dharma der Kriegsfafte und ihren Regeln pflicht- 
mäßige, dem Kriegszweck entfprechend fachlich notwendige — 
„Werk“: das ſchädigt das religiöfe Heil nach diefem Glauben 
nicht, fondern dient ihm. Indras Himmel war dem indifchen 
Krieger beim Heldentod von jeher ebenfo ficher wie Walhall 
dem Germanen. Nirwana aber hätte jener ebenfo verfchmäht, 
wie diefer das chriftliche Paradies mit feinen Engelchören. 
Diefe Spezialifierung der Ethik ermöglichte der indifchen Ethik 
eine gänzlich ungebrochene, nur den Eigengefegen der Politit 
folgende, ja diefe radikal fteigernde Behandlung diefer könig— 
lichen Kunſt. Der wirklich radikale „Macchiavellismus“ im 
populären Sinn diefes Wortes ift in der indifchen Literatur im 
Kautaliya Arthasastra, (lange vorchriftlich, angeblich aus 
Tschandva-guptas Zeit), Haffifch vertreten ; dagegen ift Macchie- 
vellis „Principe“ harmlos. In der Tatholifchen Ethik, der Pro 
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feffor Förfter fonft nahefteht, find bekanntlich die „consilia evan- 
gelica“ eine Sonderethif für die mit dem Charisma des heiligen 
Lebens begabten. Da fteht neben dem Mönch, der kein Blut 
vergießen und feinen Erwerb fuchen darf, der fromme Ritter 
und Bürger, die, der eine Dies, der andere jenes, dürfen. Die 
Abftufung der Ethik und ihre Einfügung in einen Organismus 
der Heilslehre iff minder konſequent als in Indien, mußte 
und durfte dies auch nach den chriftlichen Glaubensvoraus- 
‚ fegungen fein. Die erbfündliche Verderbtheit der Welt ge- 
ftattete eine Einfügung der Gewaltjamteit in die Ethik als 
Zuchtmittel gegen die Sünde und die feelengefährdenden Ketzer 
relativ Leicht. — Die rein gefinnungsethifchen, akosmiftifchen 
‚Sorderungen der DBergpredigt aber und das darauf ruhende 
religiöfe Naturrecht als abfolute Forderung behielten ihre 
revolutionierende Gewalt und traten in faft allen Zeiten fozialer 
Erfehütterung mit elementarer Wucht auf den Plan. Gie 
ſchufen insbefondere die radifal-pazififtifchen Sekten, deren eine 
in Pennfyloanien das Experiment eines nad) außen gewaltlofen 
Staatsweſens machte, — tragifch in feinem Verlauf infofern, 
als die Quäfer, als der Anabhängigkeitskrieg ausbrach, für 
ihre Ideale, die er vertrat, nicht mit der Waffe eintreten 
konnten. — Der normale Proteftantismus dagegen Tlegiti- 
mierte den Staat, alfo: das Mittel der Gewaltſamkeit; als 
göttliche Einrichtung abfolut und den legitimen Obrigteits- 
ftaat insbefondere. Die ethifche Verantwortung für den 
Krieg nahm Luther dem einzelnen ab und wälzte fie auf bie 
Obrigkeit, der zu gehorchen in anderen Dingen ald Glaubend- 
fahyen niemals fchuldhaft fein Konnte. Der Kalvinismus 
wieder Fannte prinzipiell die Gewalt ald Mittel der Glaubens- 
verteidigung, alfo den Glaubengfrieg, der im Iflam von An 
fang an Lebenselement war. Man fieht: es ift durchaus 
nicht moderner, aus dem Heroenkult der Nennaiffance ge- 
borener Anglaube, der das Problem der politifchen Ethik auf: 
wirft. Alle Religionen haben damit gerungen, mit höchſt 
verfchiedenem Erfolg, — und nach dem Geſagten konnte es 
auch nicht anders fein. Das fvezififibe Mittel der legi— 
timen Gewaltfamfeit rein als ſolches in ber Hand 
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menſchlicher Verbände iſt es, was die Beſonderheit aller ethiſchen 
Probleme der Politik bedingt. 

Wer immer mit dieſem Mittel paktiert, zu welchen Zwecken 
immer — und jeder Politiker tut das —, der iſt feinen ſpezifiſchen 
Ronfequenzen ausgeliefert. In befonderd hohem Maß ift es 
der Glaubensfämpfer, der religiöfe wie der revolutionäre. 
Nehmen wir getroft die Gegenwart als Beifpiel an. Wer 
die abfolute Gerechtigkeit auf Erden mit Gewalt Herftellen will, 
der bedarf dazu der Gefolgfchaft: des menfchlichen „Apparates“. 
Diefem muß er die nötigen inneren und äußeren Prämien 
— himmlichen oder irdifchen Lohn — in Ausficht ftellen, fonft 
funftioniert er nicht. Alſo innere: unter der Bedingung des 
modernen Klaſſenkampfes, Befriedigung des Haffes und der 
Rachfucht, vor allem: des Neffentiments und des Bedürfniffes 
nach pfeubvethifcher Nechthaberei, alfo des Verläfterungs- und 
Derfegerungsbedürfniffes gegen die Gegner. Außere: AUben- 
teuer, Sieg, Beute, Macht und Pfründen. Bon dem Funftio- 
nieren Diefes feines AUpparates iſt der Führer in feinem Er- 
folg völlig abhängig. Daher auch von deſſen — nicht: von 
feinen eigenen — Motiven. Davon alfo, daß der Gefolgfchaft: 
der roten Garde, den Spigeln, den Agitatoren, die er bedarf, 
jene Drämien dauernd gewährt werden können. Was er unter 
ſolchen Bedingungen feines Wirkens tatfächlich erreicht, fteht 
daher nicht in feiner Hand, fondern ift ihm vorgefchrieben durch 
jene ethifch überwiegend gemeinen Motive des Handelns feiner 
Gefolgfchaft, die nur im Zaum gehalten werden, folange ehr: 
licher Glaube an feine Perfon und feine Sache wenigftens 
einen Teil der Genoffenfchaft: wohl nie auf Erden auch nur 
die Mehrzahl, beſeelt. Aber nicht nur iſt diefer Glaube, auch) 
wo er fubjektio ehrlich ift, in einem fehr großen Teil der Fälle 
in Wahrheit nur die ethifche „Legitimierung“ der Racher, 
Macht⸗, Beute und Pfründenfucht: — darüber laſſen wir ung 
nicht8 vorreden, denn die materialiftifche Gefchichtsdeutung iff 
auch Fein beliebig zu befteigender Fiaker und macht vor den 
Trägern von Revolutionen nicht halt! — fondern vor allem: 
der fraditionaliftifhe Alltag kommt nach der emotionalen 
Revolution, der Glaubensheld und vor allem der Glaube ſelbſt 
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ſchwindet oder wird — was noch wirkfamer ift — Beftandteil 
der konventtionellen Phrafe der politifchen Banaufen und Tech⸗ 
nifer. Diefe Entwicklung vollzieht fich) gerade beim Glaubeng- 
kampf befonders fehnell, weil er von echten Führern: Pro⸗ 
pheten der Revolution, geleitet oder inſpiriert zu werden pflegt. 
Denn wie bei jedem Führerapparat, fo auch hier iſt die Ent- 
leerung und Verſachlichung, die feelifche Proletarifierung im 
Intereffe der „Difziplin“, eine der Bedingungen des Erfolges. 
Die herrfchend gewordene Gefolgfchaft eines Glaubenskämpfers 
pflegt Daher befonders leicht in eine ganz gewöhnliche Pfründner- 
ſchicht zu entarten. E 

Wer Politif überhaupt und wer vollends Politik als 
Beruf betreiben will, hat fich jener ethifchen Paradorien und 
feiner Verantwortung für das, was aus ihm felbft unter 
ihrem Druck werden fann, bewußt zu fein. Er läßt fich, ich 
wiederhole es, mit den diabolifchen Mächten ein, die in jeder 
Gewaltfamfeit lauern. Die großen Pirtuofen der afos- 
miftifchen Menfchenliebe und Güte, mochten fie aus Nazareth 
oder aus Aſſiſi oder aus indischen Königsſchlöſſern ſtammen, 
haben nicht mit dem politifchen Mittel: der Gewalt, gearbeitet, 
ihr Reich war „nicht von diefer Welt”, und doch wirkten und 
wirken fie in diefer Welt, und die Figuren des Platon Kara— 
tajew und der Doftejersfifchen Heiligen find immer noch ihre 
adäquateften Nachkonftruktionen. Wer das Heil feiner Geele 
und die Rettung anderer Seelen fucht, der fucht das nicht 
auf dem Wege der Politit, die ganz andere Aufgaben hat: 
folche, die nur mit Gewalt zu löfen find. Der Genius, oder 
Dämon der Politik lebt mit dem Gott der Liebe, auch mit 
dem Chriftengott in feiner Eirchlichen Ausprägung, in einer inneren 
Spannung, die jederzeit in unaustragbarem Konflikt ausbrechen 
kann. Das mußten die Menfchen auch in den Zeiten der 
Kirchenherrſchaft. Wieder und wieder lag das Interdift — und 
das bedeutete damals eine für die Menfchen und ihr Geelen- 
heil weit maffivere Macht ald die (mit Fichte zu reden) „Lalte 
Bilfigung“ des kantianiſchen ethifchen Urteild — auf Florenz, 
die Bürger aber fochten gegen den Kirchenſtaat. Und mit 
Bezug auf ſolche Situationen läßt Macchiavelli in einer 
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ſchönen Stelle, irre ich nicht: der Slorentiner Gefchichten, einen 
feiner Helden jene Bürger preifen, denen die Größe der 
Baterftadt höher fand als das Heil ihrer Geele. 

Wenn Sie ftatt VBaterftadt oder „Vaterland“, was ja zur- 
zeit nicht jedem ein eindeutiger Wert fein mag, fagen: „die 
Zukunft des Sozialismus“ oder auch der „internationalen 
Befriedung”, — dann haben Sie das Problem in der rt, wie 
es jegt liegt. Denn das alled, erftrebt durch politifches 
Handeln, welches mit gewaltfamen Mitteln und auf dem Wege 
der Derantwortungsethif arbeitet, gefährdet das „Seil der 
Seele". Wenn ihm aber mit reiner Gefinnungsethit im 
Glaubenskampf nachgejagt wird, dann. kann es Schaden leiden 
und Ddisfreditiert werden auf Generationen hinaus, weil die 
Verantwortung für die Folgen fehlt. Denn dann bleiben 
dem Handelnden jene diabolifchen Mächte, die im Spiel find, 
unbewußt. Gie find unerbittlih und fchaffen Ronfequenzen 
für fein Handeln, auch für ihn felbft innerlich, denen er hilf- 
[08 preisgegeben ift, wenn er fie nicht ſieht. „Der Teufel, 
der ift alt.” Und nicht die Sahre, nicht das Lebensalter ift 
bei dem Satz gemeint: „jo werdet alt, ihn zu verjtehen“. 
Mit dem Datum des Geburtsfcheines bei Diskuffionen über 
ftohen zu werden, habe auch ich mir nie gefallen laffen; 
aber die bloße Tatfache, daß einer 20 Jahre zählt und ich 
über 50 bin, kann mich fchlieglich auch nicht veranlaffen, zu 
meinen, das allein wäre eine Leiftung, vor der ich in Ehr- 
furcht erfterbe. Nicht das Alter macht es. Aber allerdings: 
die geſchulte Nückfichtslofigkeit des Blickes in die Realitäten 
des Lebens, und die Fähigkeit, fie zu ertragen und ihnen inner: 
lich gewachfen zu fein. 

Wahrlih: Politit wird zwar mit dem Kopf, aber ganz 
gewiß nicht nur mit dem Kopf gemacht. Darin haben die 
Gefinnungsethifer durchaus recht. Ob man aber als Gefinnungg- 
ethifer oder ‚ald Verantivortungsethiter handeln ſoll, und 
wann dag eine und das andere, darüber kann man niemanden 
Vorſchriften machen. Nur eing kann man fagen: wenn jegt in 
diefen Zeiten einer, wie Gie glauben, nicht „fterilen“ Auf- 
geregtheit — aber Aufgeregtheit ift eben doch und durchaus 
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nicht immer echte Leidenfchaft —, wenn da plöglich die 
Gefinnungspolititer maffenhaft in das Kraut fchieen mit der 
Parole: „die Welt ift dumm und gemein, nicht ich, die Ver: 
antwortung für die Folgen trifft nicht mich, fondern die andern, 
in deren Dienft ich arbeite, und deren Dummheit oder Gemein: 
heit ich ausrotten werde”, fo fage ich offen: daß ich zunächft 
einmal nach dem Maße des inneren Schwergewichts 
frage, was hinter diefer Gefinnungsethik fteht, und den Ein: 
druck habe: daß ich es in neun von zehn Fällen mit Windbeuteln 
zu tun habe, die nicht real fühlen, was fie auf fich nehmen, 
fondern fi) an romantifchen Senfationen beraufchen. Das 
intereffiert mich menfchlich nicht fehr und erfchüttert mich ganz 
und gar nicht. Während es unermeßlich erſchütternd ift, wenn 
ein reifer Menfch — einerlei ob alt oder jung an Sahren —, 
der diefe Verantwortung für die Folgen real und mit voller 
Seele empfindet und verantwortungsethifch handelt, an irgend» 
einem Punkte fagt: „ich kann nicht anders, hier ftehe ich”. 
Dad ift etwas, was menschlich echt ift und ergreift. Denn 
diefe Lage muß freilich für jeden von und, der nicht inner: 
lich tot ift, irgendwann eintreten fönnen. Infofern find Ge: 
finnungsethif und Verantwortungsethik nicht abfolute Gegen- 
fäge, fondern Ergänzungen, die zufammen erft den echten 
Menfchen ausmachen, den, der den „Beruf zur Polikik“ 
haben fann. 

Und nun, verehrte Anmwefende, wollen wir und nach zehn 
Sahren über diefen Punkt einmal wieder fprechen. Wenn 
dann, wie ich leider befürchten muß, aus einer ganzen Reihe 
von Gründen, die Zeit der Reaktion längft bereingebrochen 
und von dem, was gewiß viele von Ihnen und, wie ich offen 
geftehe, auch ich gewünſcht und gehofft haben, wenig, vielleicht 
nicht gerade nichts, aber wenigftend dem Scheine nach wenig 
in Erfüllung‘ gegangen ift — das iſt fehr wahrfcheinlich, es 
wird mich nicht zerbrechen, aber es iff freilich eine innerliche 
Belaſtung, das zu wiſſen — dann wünſchte ich wohl zu ſehen, 
was aus denjenigen von Ihnen, die jetzt ſich als echte „Ge: 
ſinnungspolitiker“ fühlen und an dem Rauſch teilnehmen, den 


diefe Revolution bedeutet, — was aus denen im inneren Sinne _ 


Weber, Geiftige Arbeit ald Beruf. I. 65 - 5 











des Wortes „geworden“ ift, Es wäre ja fchön, wenn die 
Sahe fo wäre, daß dann Shafefpeares 102. Sonett gelten 


wiirde: x 
Damals war Lenz und unfere Liebe grün, 

Da grüßt ich täglich fie mit meinem Gang, 

So fehlägt die Nachtigall in Sommers Blühn — 
Und ſchweigt den Ton in reifrer Tage Gang. 


Aber fo ift die Sache nicht. Nicht das Blühen des Sommers 
liegt vor und, fondern zunächft eine Polarnacht von eifiger 
Finfternis und Härte, mag äußerlich jetzt fiegen welche Gruppe 
auch immer. Denn: wo nichts ift, da hat nicht nur der Kaifer, 
fondern auch der Proletarier fein Recht verloren. Wenn 
diefe Nacht langfam weichen wird, wer wird dann von denen 
noch leben, deren Lenz jegt feheinbar fo üppig geblüht hat? 
nd was wird aus Shnen allen dann innerlich geworden 


fein? Verbitterung oder Banaufentum, einfaches ſtumpfes 


Hinnehmen der Welt und ded Berufes oder, dag dritte und 
nicht GSeltenfte: myſtiſche Weltflucht bei denen, welche Die 
Gabe dafür haben, oder — oft und übel — fie ald Mode 
fih anquälen? In jedem folchen Fall werde ich die Kon: 
fequenz ziehen: die find ihrem eigenen Tun nicht gewachfen 
gewefen, nicht gewachfen auch der Welt, fo wie fie wirklich 
ift, und ihrem Alltag: fie haben den Beruf zur Politik, den 
fie für fich in fich glaubten, objektiv und tatfächlich im inner: 
lihften Sinn nicht gehabt. Sie hätten befjer getan, die 
Brüderlichkeit fchlicht und einfach von Menfch zu Menſch zu 
pflegen und im übrigen rein fachlich an ihres Tages Arbeit 
zu wirfen. > 
Die Politik bedeutet ein ftarles langfames Bohren von 
harten Brettern mit Leidenfchaft und Augenmaß zugleich. 
Es ift ja durchaus richtig, und alle gefchichtliche Erfahrung 
beftätigt es, daß man das Mögliche nicht erreichte, wenn nicht 
immer wieder in der Welt nach dem Unmöglichen gegriffen 
worden wäre. Uber der, der das tun kann, muß ein Führer 
und nicht nur das, fondern auch — in einem fehr fchlichten 
Wortfinn — ein Held fein. And auch die, welche beides 
nicht find, müſſen ſich wappnen mit jener Feſtigkeit des 
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Herzens, die auch dem Scheitern aller Hoffnungen gewachſen 
ift, jetzt ſchon, ſonſt werden fie nicht imftande fein, auch 
nur durchzufegen, was heute möglich ift. Nur wer ficher ift, 
daß er daran nicht zerbricht, wenn die Welt, von feinem 
Standpunkt aus gefehen, zu dumm oder zu gemein ift für 
das, was er ihr bieten will, daß er all dem gegenüber: 
„dennoch!” zu fagen vermag, nur der hat den „Beruf“ zur 
Politik. 
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Menschen — auch der anscheinend höchstentwickelten und selb- 
ständigen Geister — so deutlich gezeigt wie die Gegenwart. Der 
Zeitung, der «Generallieferantin geistiger Nahrung», kann man nicht, 
ohne ihrem Wesen Abbruch zu tun, mit dem gewöhnlichen Sozia- 
lisierungsgedanken beikommen oder sie irgendeiner Rätezensur unter- E 


stellen. Wohl verträgt kein Kulturwerk seinem Wesen nach weni- 
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ger die nur auf Rente bedachte Gewinnsucht und nur auf Massen- 
wirkung berechnete Ausbietung und Überhastung als gerade die 
Zeitung. Deshalb ist eine Reform des Zeitungswesens an Haupt 
und Gliedern unerläflich. — Ein berufener Fachmann, der frühere 
Chefredakteur der «Münchener Neuesten Nachrichten», ruft zu 
diesem Zweck in der vorliegenden Schrift die Wissenschaft als 
Bundesgenossin der Zeitung zu Hilfe. Nur im Bündnis mit der 
Wissenschaft und ihren Pflegestätten, in der wissenschaftlichen 
Fürsorge für die Zeitung, in der gemeinsamen Pflege der Zeitungs- 
kunde als eine- ebenbürtigen Schwester der anderen Wissenschaft 
kann auch, was an widerstreitenden Kräften, an sozialen Wünschen 
und gewerblichen und idellen Sorgen und Werten im Problem der 
Zeitung sich birgt, Ausgleich und Vereinigung, Schutz und Pflege 
finden. Was in dieser Richtung bisher geleistet worden ist, und 
was. an Plänen, Absichten und Gedanken, hier Neues zu schaffen, 
bis jetzt aufgetaucht ist, schildert der Verfasser in eindringliche = 


— —— — — — —— — 


mn 


1 : “ ẽ— 


Untersuchung. 
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